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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko T. [...] Spoétce z 0.0. z siedzibg w D.

0 wynagrodzenie, odszkodowanie i odprawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il APa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od K. G. na rzecz T. [...] Spotki z 0.0. z siedzibg w
D. kwote 2.700 (dwa tysigace siedemset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w N. z dnia 6 listopada 2012 r. w ten sposob, ze oddalit
powoddztwo K. G. przeciwko T. [...] Spotki z 0.0. z siedzibg w D. o zaptate kwoty
240.000 zt tytutem jednorazowej odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy O
prace oraz kwoty 20.790 zt tytutem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyny niedotyczgcej pracownika.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: . naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: a) art. 8 k.p., przez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe

zastosowanie; b) art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13



marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (dalej jako ustawa o zwolnieniach
grupowych) w zwigzku z art. 55 § 3 k.p., przez ich niezastosowanie wskutek
przyjecia, ze - majgc na uwadze podstawe rozwigzania stosunku pracy - powdd nie
spetnia przestanek nabycia prawa do odprawy pienieznej okreslonych w ustawie o
zwolnieniach grupowych; Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, a to: a) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 382 Kk.p.c., przez brak odniesienia sie do catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego; b) art. 378 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji wskutek zaniechania ustosunkowania
sie do zarzutow i twierdzen powoda zawartych w odpowiedzi na apelacje strony
pozwanej, w zakresie braku podstaw do zastosowania art. 8 k.p. oraz w zakresie
spetniania przez powoda przestanek nabycia prawa do odprawy pienieznej
okreslonych w ustawie o zwolnieniach grupowych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadu drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie powddztwa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy art. 8 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych stosuje sie w przypadku
rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1! k.p. oraz
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej wobec naruszen przepisow
postepowania, ktore w istotny sposdb wptynety na wynik postepowania i skutkowaty
niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci oddaleniem roszczen
powoda, a takze z uwagi na przyjecie za podstawe orzekania w zakresie
oddalonych roszczen jedynie czeS€¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, bez zreferowania w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynikow uzupetniajgcego postepowania dowodowego i oddalenie roszczeh bez
uwzglednienia i analizy catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, jak réwniez dokonanie wyktadni przepiséw ustawy o zwolnieniach

grupowych w sposob niepozwalajgcy na ocene prawidtowosci stanowiska o braku



spetniania przez powoda przestanek nabycia prawa do odprawy pienieznej na

podstawie przedmiotowej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie

prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢ skargi moze wynikac¢ z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574). Inaczej moéwigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., lll UK 125/13,
LEX nr 1648642).

Skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, formutowane przez skarzgcego watpliwosci zostaty juz
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym stwierdza sie zgodnie,
ze jesli ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowego obowigzku wobec
pracownika przez nieterminowg wyptate wynagrodzenia, a nastepnie zaprzestanie
realizacji obowigzku ptacowego i nieodprowadzanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, pozbawiajgce dalsze trwanie stosunku pracy ekonomicznego i

spotecznego sensu, stanowito wytgczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy



przez pracownika, to nalezy uznac, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu wytgcznie
na skutek okolicznosci dotyczgcych pracodawcy, co uprawnia do zastosowania
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych (por. wyrok z dnia 20 listopada
2008 r., Il UK 57/08, LEX nr 1102538). Stanowisko to zostato potwierdzone w
uchwale z dnia 2 lipca 2015 r., lll PZP 4/15 (Biul.SN 2015 nr 7, s. 18), w ktérej Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na
podstawie art. 55 § 1! k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika uprawnia pracownika do nabycia
prawa do odprawy pienieznej, o ktorej mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych, jezeli przyczyny te stanowig wytagczny powdd
rozwigzania stosunku pracy.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgcy
od dnia 2 maja 2011 r. przebywat na urlopie wypoczynkowym. W tej samej dacie
zawart umowe o prace na czas nieokreslony z Zaktadem Przetwdrstwa [...] Spotkg
z 0.0. W N., gdzie zostat zatrudniony na stanowisku prezesa Zarzgdu. Umowe o
prace ze strong pozwang rozwigzat w dniu 4 lipca 2011 r. Trudno wiec przyjac, ze
wskazana przez niego przyczyna, lezgca w ptaszczyznie art. 55! § 1 k.p., stanowita
wytgczny powod rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Po drugie, odnoszgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzacy nie tylko nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla
wykazania, ze naruszenie przepisow prawa prowadzito wprost do wadliwosci
zaskarzonego rozstrzygniecia, ale nawet nie wskazuje, o jakie przepisy mu chodzi.
Odwotanie sie w tym zakresie do podstaw kasacyjnych jest niewystarczajgce, gdyz
Sad Najwyzszy na etapie przedsadu nie jest zobowigzany do poszukiwania takich
okolicznosci w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu oraz formutowania za
skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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