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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w C.

o przywrocenie do pracy na poprzednie warunki ptacy i pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w C. na
rzecz M.G. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. uznat za
bezskuteczne wypowiedzenie M. G. warunkéw umowy o prace zawartej w dniu 31
lipca 2008 r. (pkt 1) oraz nakazat Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w C.
przywrécenie powoda do pracy na stanowisku ordynatora oddziatu chirurgicznego
ogolnego (pkt 2). Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w B. uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pkt 1), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje

strony pozwanej (pkt 2).



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita: |.
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
to: 1) art. 382 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 245 k.p.c., przez pominiecie
trybu konsultacji zwigzkowej, na co Sgd odwotawczy sam wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku; 2) art. 325 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na
sprzecznos$ci sentencji wyroku z jego uzasadnieniem, w ktérym stwierdzono, iz
powodd powinien wroci¢c na stanowisko starszego asystenta na oddziale
chirurgicznym ogoélnym oraz ze zaszta koniecznos¢ dokonania powodowi
wypowiedzenia zmieniajgcego z uwagi na zmiany organizacyjne; 3) art. 477* k.p.c.,
przez przyjecie braku okolicznosci uzasadniajgcych jego zastosowanie w sytuacji
niewziecia pod uwage zastosowania prawidtowego trybu konsultacji zwigzkowej; 4)
art. 321 k.p.c., przez orzeczenie ponad zgdanie i przywrdocenie powoda do pracy na
stanowisko ordynatora na czas nieoznaczony; 5) art. 316 k.p.c., przez btedne
przyjecie, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 50 § 5 k.p. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wyrokowania, a nie w dacie dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego; Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 10 ust. 3 w zwigzku z
art. 5 ust. 5 pkt. 1 i pkt. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczgcych
pracownikow, przez jego niezastosowanie; 2) art. 10 ust. 3 tej ustawy w zwigzku z
art. 8 k.p., przez nieuwzglednienie okolicznosci, ze nie jest mozliwe zatrudnienie
powoda na dotychczasowym stanowisku z uwagi na jego likwidacje; 3) art. 42§ 1 w
zwigzku z art. 33 k.p., przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy art. 44a ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej nie wytgcza stosowania art. 33 k.p.; 4) art. 42§ 1w
zwigzku z art. 36 § 1 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
strony tgczyta umowa na czas okreslony; 5) art. 42 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 36 § 1 w zwigzku z art. 49 k.p., przez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdy przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista, realna i konkretna i wynikata
przeprowadzonych zmian organizacyjnych oraz potrzeb pracodawcy; 6) art. 59 k.p.,
przez orzeczenie o0 przywroceniu powoda do pracy, podczas gdy przystugiwato mu
jedynie odszkodowanie; 7) art. 50 § 5 k.p. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c., przez
btedne przyjecie naruszenia przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu uméw,

podczas gdy w sprawie zastepcy powoda, ktéremu wypowiedzenia dokonano z



tych samych przyczyn, zgdanie przywrocenia do pracy zostato prawomocnie
oddalone.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie réwniez wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie - w
przypadku zaistnienia przestanek z art. 398 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat po
pierwsze - oczywistg zasadnoscig skargi z uwagi na ewidentne naruszenie art. 382
w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 245 k.p.c., gdyz pominiecie dokumentow
wskazujgcych na prawidtowy tryb konsultacji zwigzkowej doprowadzito do
pominiecia art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. i uznania, ze doszto do dokonania przez pracodawce wypowiedzenia
Zmieniajgcego niezgodnie z prawem, a nadto z powodu sprzecznosci sentencji
wyroku z jego uzasadnieniem oraz wewnetrznej sprzecznosci samego
uzasadnienia; po drugie - wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych,
wymagajgcych udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1) ,jaki status
prawny nalezy przypisa¢c umowie zawartej z powodem z dnia 31 lipca 2008 r.
zawartej na czas nieokreslony, w ramach ktérej powdd piastowat stanowisko
Starszego Asystenta Oddziatu Chirurgicznego Ogolnego |, skoro przywrdcenie
powoda nastgpito wytgcznie na stanowisko ordynatora i to innego Oddziatu
Chirurgicznego Ogdlnego na czas nieokreslony, tj. czy przedmiotowa umowa jest
umowg nadal wigzgcg strony, czy tez wygasa, ewentualnie czy zostata skutecznie
przez pozwanego wypowiedziana w zakresie zmiany jej warunkéw pracy i ptacy”
(czy umowa zawarta na czas nieokreslony w sposéb dorozumiany ulega
rozwigzaniu na mocy porozumienia stron, czy tez ulega ona zawieszeniu do czasu
ustania umowy terminowej, jednak ta ostatnia wyktadnia naruszataby art. 44a ust. 7
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej); 2) ,jakiemu rezimowi podlega umowa, na
podstawie ktérej powierzono powodowi wykonywanie obowigzkoéw ordynatora” - czy
rezimowi o prace na czas nieokreslony, czy tez rezimowi umow o prace na czas

okreslony; 3) ,czy w dacie wyrokowania Sgd Okregowy winien bra¢ pod rozwage



stan prawny okreslajgcy skutki prawne dokonanego wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy istniejacy w dacie sktadania oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu, czy
istniejgcy w dacie orzekania”; 4) ,czy zasgdzenie odszkodowania na rzecz
pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie wynikajgcej z ustawy o zwigzkach
zawodowych z powodu naruszenia przepisOw o wypowiadaniu umow (a tym
samym przepisow dotyczgcych wypowiadania warunkéw pracy i ptacy) narusza
przepis art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 i 3 k.p. w sytuacji zastosowania art. 8
k.p.” - przy czym w odniesieniu do argumentacji w zakresie ostatnich dwoch

zagadnien skarzgcy odestat do uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzacy odwotuje sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
oraz wystepowania istotnych zagadniehn prawnych. Istnienia Zzadnej z tych
przestanek nie zdofat jednak wykazac.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez

wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi



wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi z uwagi na naruszenie
przez Sad drugiej instancji art. 382 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 245 k.p.c.
wyrazajgce sie w nieuwzglednieniu w materiale sprawy dokumentéw swiadczgcych
o prawidtowym przeprowadzeniu konsultacji zwigzkowej, co doprowadzito wprost
do pominiecia art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych i bilednego wuznania dokonanego powodowi wypowiedzenia
zmieniajgcego za sprzeczne z prawem. Skarzgcy pomija jednak, ze Sad drugiej
instancji uznat réwnoczesnie, z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2007 r., Il PK 323/06, iz po pierwsze - powierzenie powodowi
stanowiska ordynatora oznaczato jedynie czasowg zmiane tresci dotychczasowego
stosunku pracy na stanowisku starszego asystenta na Oddziale Chirurgicznym I, po
drugie - strona pozwana jednym oswiadczeniem woli objeta zmiang dwa
stanowiska pracy powoda objete trescia umowy o prace, proponujgc mu
zatrudnienie na stanowisku starszego asystenta w Szpitalnym Oddziale

Ratunkowym, chociaz powod - w razie niemoznosci zatrudnienia na stanowisku



ordynatora - ,winien wréci¢ na stanowisko starszego asystenta na nowoutworzony
Oddziat Chirurgiczny Ogolny” i po trzecie - rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia w
zakresie zmiany stanowiska pracy powoda z asystenta na oddziale chirurgicznym
na asystenta w oddziale ratunkowym nie byly zmiany organizacyjne i potrzeby
pracodawcy, ale koniecznos¢ odsuniecia powoda od pracy w nowoutworzonym
oddziale chirurgicznym z uwagi na konflikt personalny miedzy powodem a
kierujgcym tym oddziatem ordynatorem. Przy takich ustaleniach i ocenie nie
wiadomo, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miatyby mie¢ podnoszone przez
skarzgcego uchybienia procesowe Sgdu odwotawczego, skoro art. 10 § 3 ustawy o
zwolnieniach grupowych znajduje zastosowanie jedynie wéwczas, gdy przyczyny
niedotyczgce pracownika stanowig wytgczny powodd uzasadniajgcy wypowiedzenie.
Skarzgcy nie wskazuje na inne przepisy prawa, ktérych naruszenie przez Sad
drugiej instancji miatoby stanowi¢ wprost o wadliwosci zaskarzonego wyroku,
przeto dalsze podnoszone przez niego kwestie uchylajg sie spod oceny Sadu
Najwyzszego na etapie przesadu.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w

tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to



zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Skarzgcy formutuje cztery pytania, stanowigce - w jego ocenie - istotne
zagadnienia prawne, jednakze - poza zaprezentowaniem w przypadku dwdch z
nich wariantbw odpowiedzi - nie tylko nie przeprowadza zadnych wywodéw
jurydycznych w tym zakresie, ale w odniesieniu do trzech kwestii nawet nie
wskazuje przepiséw prawa, na ktorych tle miatyby rodzi¢ sie jego watpliwosci.
Powotanie sie przez skarzgcego na art. 44a ust. 7 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej jest chybione, skoro przepis ten utracit moc z dniem 1 lipca 2011 r.
(por. art. 220 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz.U.
Nr 112, poz. 654 ze zm.). Natomiast poprzestanie na odwotaniu sie do
argumentacji zawartej w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych nie wypetnia
obowigzku wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg

istotne zagadnienia prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



