Sygn. akt | PK 108/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko Urzedowi Gminy w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa 127/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. oddalit apelacje wniesione przez powoédki M. C.,
B. J. i A. M. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy — Sadu Pracy w Zdunskiej
Woli z dnia 30 wrzesnia 2015 r., oddalajgcego powddztwa kazdej z tych powddek o
przywrocenie do pracy w pozwanym Urzedzie Gminy w L. na dotychczasowych

warunkach pracy i ptacy.



Powddka M. C. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 17 grudnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawarta w
pytaniu: czy przy ocenie, czy doszio do ,ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych” przez pracownika w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
nalezy uwzglednia¢ przyczynienie sie pracodawcy lub innych oséb do powstania
naruszenia lub zagrozenia intereséw pracodawcy?

Zdaniem skarzgcej, zarowno orzecznictwo sgdowe, jak i doktryna prawa
niewiele miejsca poswiecajg kwestiom zwigzanym z zagrozeniem lub naruszeniem
interesu pracodawcy. Bez watpienia mozna przyjgc, iz interes pracodawcy mozne
by¢ interesem majgtkowym, jak i niemajgtkowym. W praktyce najczesciej ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych generuje naruszenie, albo
zagrozenie interesu majgtkowego pracodawcy. W prawie pracy obok
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej pracownika wyrdéznia sie jednak jego
odpowiedzialnos¢ materialng. W tym wypadku ustawodawca w art. 117 § 1 k.p.
przewidziat wprost, iz pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w takim
zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynity sie do jej powstania albo
zwiekszenia. Pojawiajg sie natomiast watpliwosci, czy podobne ograniczenia
mozna stosowac do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownika. Ustawodawca w
katalogu podstawowych obowigzkdéw pracowniczych okreslonym w art. 100 § 2 k.p.
wskazat w pkt 4, iz pracownik jest obowigzany do dbania o dobro zaktadu i o jego
mienie. W praktyce, w przypadku gdy dochodzi do naruszenia tego rodzaju
obowigzku, pracodawca, oceniajgc ciezar naruszenia obowigzkdéw pracowniczych,
odwotuje sie do kryterium rozmiaru powstatej lub mogacej zaistnie¢ szkody
majagtkowej. Na tym tle powstaje zatem zagadnienie prawne dotyczgce kwestii, czy
w sytuacji, w ktorej pracownik naruszyt swoj podstawowy obowigzek pracowniczy i
naruszenie to byto zawinione, bedzie mozna uznac, ze zostaty spetnione przestanki
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., ze wzgledu na przyczynienie sie pracodawcy lub innych oséb do

powstania naruszenia lub zagrozenia interesow pracodawcy.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi

odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w



oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcg pytanie,
nazwane przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetnia tak okreslonych
przestanek, gdyz podniesiony w tym pytaniu problem zostat wyjasniony w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym utrwalit sie poglad, ze
samo tylko zagrozenie interesow pracodawcy albo narazenie pracodawcy na
szkode moze stanowi¢ o ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych, nawet
jesli szkoda majgtkowa jeszcze nie powstata (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035). W pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to:
bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze

zawinienie obejmujgce zarowno wine umysing, jak i razace niedbalstwo.



Uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ zatem jedynie zawinione uchybienie pracownicze
wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze
by¢ takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce samo zagrozenie interesow
pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11,
LEX nr 1217883; z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163;
OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r.,
Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka).
W wyroku z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11 (LEX nr 1217883), Sad Najwyzszy
wyjasnit natomiast, ze kazde bezprawne zachowanie pracownika (uchybienie
podstawowym obowigzkom pracowniczym) zawinione przez niego (umys$inos¢ lub
razgce niedbalstwo) stanowi zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Z uwagi na
tre$¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie jest wiec uzasadnione twierdzenie, ze rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika uzasadnia tylko takie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktére stanowi naruszenie
lub znaczne =zagrozenie dla interesow majgtkowych, organizacyjnych,
wizerunkowych itp. pracodawcy. Ocena, czy doszto do naruszenia albo zagrozenia
interesdbw pracodawcy, musi by¢ odniesiona do okolicznosci konkretnego
przypadku.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze nawet pobiezna lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sagd drugiej instancji w petni
respektowat przedstawione wyzej poglady, dokonujgc oceny prawnej ustalonego w
sprawie stanu faktycznego i w ramach tej oceny trafnie stwierdzajgc, ze dla
spetnienia przestanek uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wystarczajgce jest, aby bezprawne i zawinione zachowanie
pracownika stwarzato ,potencjalne, choC skonkretyzowane zagrozenie dla
niezaktdconego funkcjonowania pracodawcy”.

Sad Okregowy przypomniat rébwniez, ze pracodawca nie przypisat skarzgcej
(oraz pozostatym powddkom) dziatania majgcego na celu doprowadzenie do
zaboru mienia, ale jedynie niedopetnienie obowigzkéw pracowniczych, ktére — w

razie ich prawidlowego wypetnienia — mogio zapobiec badz przynajmniej



doprowadzi¢ do wczesniejszego wykrycia przestepczego procederu, realizowanego
przez skarbnika gminy. Podnoszona przez skarzgcg kwestia ,przyczynienia sie
pracodawcy lub innych oséb do powstania lub zagrozenia jego interesow” nie
pozostaje wiec w jakimkolwiek zwigzku z dokonanymi przez Sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi. Dlatego, réwniez z tej przyczyny, nie moze uzasadniaC
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Biorgc to pod uwage, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



