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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa D. C., A. K. i B. B.

przeciwko Z. K.

o zaptate ryczattu za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego

powodéw w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. oddalit apelacje pozwanego Z. K. od wyroku
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 12 maja 2017 r. zasgdzajgcego od pozwanego
na rzecz powoda B. B. kwote 26.209,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 marca 2014 r.; na rzecz powoda D. C. kwote 34.440,16 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2014 r.; na rzecz powoda A. K. kwote 34.719,14 z
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2014 r., oddalajgcego powddztwa

w pozostatym zakresie oraz orzekajgcego o kosztach procesu.



W sprawie tej ustalono, ze powodowie byli zatrudnieni przez pozwanego na
stanowiskach kierowcow w transporcie miedzynarodowym. W dniu 1 marca 2014 r.
podpisali oswiadczenia, ze zarowno w przypadku podrozy krajowych jak i
zagranicznych chcg wykorzystywa¢ miejsce do spania w pojezdzie (o ile posiada
on odpowiednie dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie w postoju) i wnoszg o
wyptacanie im ryczattu noclegowego w wysokos$ci i na zasadach przyjetych w
pozwanej firmie. W tej dacie pozwany wydat Regulamin Pracy i Regulamin
Wynagradzania, w ktorym okreslono zasady i wysokos$¢ przyznawania zwrotu
kosztow noclegébw w podrozy krajowej i zagranicznej, w tym ryczatt za nocleg w
wysokosci 32 euro. Pozwany, co do zasady nie oferowat mozliwosci korzystania z
innej postaci noclegu niz w kabinie samochodu, a tylko jedynie w wyjgtkowych
sytuacjach (np. zepsuta klimatyzacja), po telefonicznym uzgodnieniu pracownik
mogt skorzysta¢ z noclegu w hotelu. Wynagrodzenie zasadnicze wyptacane byto
pracownikom przelewem na wskazane przez nich konto, natomiast ewentualne
dodatkowe kwoty wyptacano gotowkg do reki. W okresie przed wejsciem w zycie
regulaminu wynagradzania powodowie nie otrzymywali ryczattow, a jedynie diety.

D. C. za okres od 3 wrzesnia 2012 r. do 28 lutego 2014 r. przystugiwato
tacznie 230 ryczattbw za noclegi zagraniczne i krajowe o tgcznej wartoSci
34.440,16 zt, A. K. za okres od 27 sierpnia 2012 r. do 28 lutego 2014 r.
przystugiwato tgcznie 291 ryczattbw za noclegi zagraniczne i krajowe o tgcznej
wartosci 34.719,14 zt a B. B. za okres od 3 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2014 r.
przystugiwato tgcznie 194 ryczaity za noclegi zagraniczne i krajowe o tgcznej
wartosci 26.209,32 zi. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene
dowoddéw dokonane przez Sad pierwszej instancji. W sprawie bezspornym byto, ze
do dnia 1 marca 2014 r. strony nie ustality ani w umowie o prace, ani
w zaktadowych aktach prawa pracy uprawnienia do ryczattu za nocleg w podrozy
stuzbowej, natomiast zarzuty apelacji sprowadzaty sie zasadniczo do naruszenia
art. 77°§ 1i 2 k.p. i art. 2 ust. 7 oraz 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2002 r. o czasie
pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) w kontekscie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15.
Sad Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r.,

| PK 300/15, ze wprawdzie po wyroku TK nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie



pracy kierowcow, ale stosuije sie art. 77° § 5 k.p., jezeli pracodawca nie uregulowat
zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Brak regulacji (zasad zwrotu tych
kosztéw) w ustawie o czasie pracy kierowcow obliguje do ich rekompensaty
za pomocg powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy, tj. art. 77° k.p.
Argumentacja taka jest spojna z przepisami prawa UE.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1/ art. 328 § 2 k.p.c.,
poniewaz Sgd Okregowy w G. opart uzasadnienie podstawy prawnej wydanego
orzeczenia wytgcznie na odwotaniu sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2017 r., | PK 300/15, nie prébujgc samodzielnie wskazac
na merytoryczne uzasadnienie o0 charakterze normatywnym w zakresie tego
trudnego i kontrowersyjnego zagadnienia prawnego, co stanowito pogwatcenie
zasady prawidtowego uzasadnienia, a takze konstytucyjnej zasady legalizmu
oraz panstwa praworzgdnego, skoro Sgdy orzekajg na podstawie i w ramach
powszechnie obowigzujgcego prawa; 2/ art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 0 czasie pracy
kierowcow, stanowigcego definicje legalng ,podrézy stuzbowej” kierowcow,
wyktadni art. 77° § 2 k.p. i art. 77° § 1 k.p. oraz art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow przez btedng wyktadnie w potgczeniu z wydaniem orzeczenia
z faktycznym pominieciem wykfadni jezykowej tych przepiséw, co w potgczeniu
Z nieuprawnionym zastosowaniem daleko rozszerzajgcej wyktadni jezykowej
spowodowato zbedne i btedne ,poszukiwanie podstawy prawnej”’, gdy przywotane
przepisy w zwigzku z art. 21a ustawy o czasie kierowcdéw zostaty uznane
za niekonstytucyjne, przeto art. 77° § 1 k.p. oraz art. 2 ust. 7 i art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcdéw nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie w stanie
prawnym zaistniatym po orzeczeniu TK w sprawie K 11/15.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 11/15, usuwajgce z porzadku prawnego zakresowo
(dla kierowcéw miedzynarodowego transportu drogowego) art. 77° § 2,3,5 k.p. w
zwigzku z § 16 § 1, 2 i 4 rozporzadzenia MPIPS z 2013 roku w sprawie zasad
wyptaty sSwiadczen z tytutu podrozy stuzbowych, w zwigzku z art. 21a Ustawy o

czasie pracy kierowcow, dopuszczalne jest zasgdzanie ryczattdw noclegowych na



podstawie art. 2 pkt. 7 Ustawy o czasie pracy kierowcow, stanowigcego definicje
legalng ‘podrézy stuzbowej’ kierowcow, w sytuacji gdy przepis powyzszy nie
zawiera w swej tresci zadnej delegacji do stosowania przepisow aktualnie
obowigzujgcego  rozporzgdzenia regulujgcego zasady wyptaty ryczattu
noclegowego i ktére to rozporzadzenie w swym zatgczniku okresla wysokosc
stawek ryczattu noclegowego”, 2/ ,czy po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K 11/15, dopuszczalne jest zasgdzanie ryczattbw noclegowych na
podstawie art. 77° § 2 k.p. w sytuacji, gdy zaréwno § 2 jak i 3 oraz 5 przywotanego
przepisu znajdujg sie w ‘zwigzku i zakresie’ w ramach normy prawnej uznanej przez
TK w jego orzeczeniu z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie K 11/15 za
niekonstytucyjng”, 3/ ,czy po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 11/15, dopuszczalne jest zasgdzanie ryczaftédw noclegowych na podstawie
art. 77° § 1 k.p. w sytuacji, gdy przepis powyzszy nie zawiera w swej tresci zadne;
delegacji do stosowania przepisow obowigzujgcego rozporzgdzenia regulujgcego
zasady wyptaty ryczattu noclegowego i ktore to rozporzgdzenie w swym zatgczniku
okresla wysokos¢ stawek ryczattu noclegowego”, 4/ ,czy po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 11/15, dopuszczalne jest zasgdzanie ryczattow
noclegowych na podstawie art. 4 Ustawy o czasie pracy kierowcéw w sytuacji, gdy
przywotany art. 4 dotyczy sytuacji braku uregulowania danej kwestii w Ustawie o
czasie pracy kierowcéw, a nie sytuacji, gdy przepis obowigzujgcej Ustawy o czasie
pracy kierowcow tj. art. 21a zostat uznany przez TK za niekonstytucyjny w zwigzku i
zakresie z § 2, 3 i 5 art. 77° k.p.”. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G.
oraz orzeczenia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie powddztw powoddw w catoéci oraz o zwrocie przez powodow
narzecz pozwanego kwoty spetnionego swiadczenia obejmujgcej Swiadczenie
gtdbwne, odsetki i koszty procesu, a takze zasgdzenie od powoddédw na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przypisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowat zgodnos¢ =z Konstytucjig RP wywotujgcych
kontrowersje jurysdykcyjne ,kaskadowych” przepisdw o ryczattach za noclegi
odbywane w kabinach samochodéw przez kierowcow w transporcie
miedzynarodowym, ale po wydaniu tego orzeczenia trybunalskiego i do czasu
ustanowienia nowych i precyzyjnych regulacji prawnych w spornym zakresie
rekompensat za ucigzliwosci nocowania kierowcéw w kabinach samochodow nie
ma podstaw prawnych i uzasadnienia do oddalania w catosci roszczen kierowcow o
zasagdzenie od pracodawcow spornych swiadczen z tytutu noclegow odbywanych w
kabinie samochodu, poniewaz kierowcy ktoéry podczas nocnego odpoczynku
dziatajg w interesie pracodawcy, choéby przez sprawowanie ,pieczy” nad mieniem
pracodawcy, co moze niekiedy przeciwdziata¢ potencjalnemu zaborowi
powierzonego mu samochodu i przewozonego tadunku. Dlatego do czasu
legislacyjnej sanacji porzgdku prawnego w zakresach uznanych za
niekonstytucyjne w zreferowanym przez Sad drugiej instancji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy nadal orzeka¢ z uwzglednieniem uksztattowanej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, ktory w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164),
potwierdzit stanowisko, ze noclegi kierowcow zatrudnionych w miedzynarodowym
transporcie samochodowym w kabinach samochodéw nie stanowig bezptatnego
wypoczynku, przeto wymagajg stosownej rekompensaty. Trzeba tez zwroci¢ uwage,
ze z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 18 lutego 2016 r., C-325/15, nie
tyle wynika, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym nie
przystugujg zadne nalezno$ci za noclegi w kabinie samochodu w transporcie
miedzynarodowym, ale ze prawo wspolnotowe, w tym art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia

Rady (EWG) ,nie stoi na przeszkodzie” krajowym regulacjom, ktore okreslajg



warunki, w jakich kierowcy mogg domagaé sie zwrotu kosztow noclegéw
wynikajgcych z dziatalnosci zawodowej przewoznika. Oznacza to, ze regulacje
wspolnotowe nie wytgczajg ani nie modyfikujg krajowych przepiséw lub uktadowych,
regulaminowych lub umownych postanowien o przystugiwaniu spornych ryczattéw,
w tym nie zastepujg braku takich regulacji. W tym zakresie podkresla sie w
szczegolnosci, ze zaktadowe lub umowne regulacje prawne wytgczajgce obowigzek
pracodawcow pokrywania kosztow noclegow kierowcow w miedzynarodowym
transporcie samochodowym w zwigzku z zapewnieniem im noclegéw w kabinach
pojazdow sg ,bezskuteczne i nie majg mocy prawnej’ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., Il PK 158/16, LEX nr 24502454).

Powyzsze oznacza, ze wyzej powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie moze by¢ wykorzystywany dla ostatecznego ani definitywnego negatywnego
osadu spornych roszczen kierowcow, bo w tym nadal ziozonym przedmiocie
licznych sporow o ryczalty za noclegi w miedzynarodowym transporcie
samochodowym wystepujg kontrowersje, ale nie zmienia sie stanowisko, ze
kierowca w transporcie samochodowym ma prawo do swiadczen zwigzanych z
odbywanymi noclegami w kabinach samochoddéw podczas wykonywania transportu
miedzynarodowego oraz to, ze sporne Swiadczenia stanowig koszty pracy
obcigzajgce pracodawce. Sad Najwyzszy podtrzymuje ugruntowany poglad, ze
nocleg w kabinie samochodu nie jest rédwnoznaczny z zapewnieniem kierowcy
bezptatnego noclegu, wymaganym w standardzie wyzszym niz ,kabinowy”,
natomiast art. 8 ust. 2 i ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisbw odnoszgcych sie do transportu drogowego legalnosci, ani wyzej
powotany wyrok Trybunatu konstytucyjnego prawa do takiej rekompensaty nie
wytgczajg w catosci. Wprawdzie w sferze innej niz panstwowa lub samorzgdowa - o
wysokosci zwrotu kosztow podrozy decyduje pracodawca prywatny, przy czym
ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ uzgodniony w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25%
limitu z rozporzgdzenia w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci

przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej



jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
[l PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Oznacza to dopuszczalnos¢ ustalenia w
regulacji zaktadowej lub umownej prawa pracy spornego ryczattu w kwocie nizszej
od 25% limitu kosztéw noclegu hotelowego za granica.

Pozwany takie potencjalnie adekwatne regulacje regulaminowe wprowadzit
dopiero od 1 marca 2014 r., a zatem wczesniejszy brak takich regulacji
zaktadowych lub wyraznych umownych uzgodnien stron stosunku pracy obcigzat
skarzgcego, ktory nie wskazat na potencjalng potrzebe ,moderowania” wysokosci
zasgdzonych ryczattdw przez ich miarkowanie takze przy braku regulacji dotyczgce;j
spornych ryczattéw za nocleg w prawie zakladowym (regulaminie wynagradzania),
z uwzglednieniem standardu nocowania w kabinie konkretnego pojazdu, nad
ktérym piecze sprawuje kierowca takze podczas noclegu. Taki nurt judykatury
dopuszcza miarkowanie spornego ryczattu noclegowego ponizej 25% ryczattu
wynikajgcego z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 17 listopada 2016 r., || PK 227/15, LEX nr 2180093 lub z 5 grudnia
2017 r., Il PK 286/16, LEX nr 2434444). W tej interpretaciji, ryczatt za nocleg moze
by¢ nizszy niz 25% ryczattu ,powszechnego”, ale nie moze by¢ dowolnie niski, a
zatem o jego spornej wysokosci Sgd powinien orzec z uwzglednieniem dyspozycji
art. 322 k.p.c. Zasada ta jest pomocna na wypadek nieustalenia wysokosci
spornych ryczattow za noclegi lub w razie niepetnej czy nieprecyzyjnej regulacji
regulaminowej lub umownej, z ktorych miato wynikaé sporne uprawnienie. W
szczegolnosci, jezeli sporne Swiadczenie nie zostato uregulowane w konkretnych
kwotach, to moze by¢ sadownie orzeczone ponizej 25% hotelowego ryczattu takich
kosztéw (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28). W przedmiotowe]
skardze zabrakto tego typu potencjalnie adekwatnych zarzutéw kasacyjnych, przeto
Sad Najwyzszy nie miat podstaw prawnych do zweryfikowania bezpodstawnie
zaskarzonego - tylko co do zasady - wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 2 k.p.c., nie obcigzajac skarzgcego kosztami zastepstwa

procesowego powodow w tej kontrowersyjnej materii orzeczniczej (art. 102 k.p.c.).



