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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko B. S.A. w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 2 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwany B. S.A. w G. od
wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 25 marca 2015 r., przywracajgcego powoda
P. L. do pracy w pozwanym na poprzednich warunkach.

Pozwany B. S.A. w G. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 wrzesnia 2015 r., zaskarzajgc ten w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 6 w zwigzku z art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy oraz art. 8
k.p. w zwigzku z art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, a takze naruszenie

przepisow postepowania, to jest art. 235 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to
jest: 1) art. 6 ust. 6 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy,
przez dokonanie analizy zgodnosci z prawem okolicznosci faktycznych
towarzyszgcych wyborom powoda na spotecznego inspektora pracy pod katem
udzielenia mu ochrony na gruncie ustawy o spotecznej inspekcji pracy; 2) art. 8 k.c.
w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, przez dokonanie
analizy okolicznosci faktycznych towarzyszacych wyborom powoda na spotecznego
inspektora pracy jako naduzycia prawa do ochrony przed wypowiedzeniem
stosunku pracy; 3) art. 235 § 1 w zwigzku z art. 233 k.p.c., przez dokonanie analizy
mozliwosci przyjecia przez sad rozpatrujgcy sprawe jako wiasne ustalen
poczynionych przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

Ponadto, skarzgcy podniost, Zze w niniejszej sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, ktére zawart w pytaniach: 1) czy dla zakwalifikowania danego
wyboru pracownika na spotecznego inspektora pracy, jako wyboru, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 6 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, a nastepnie przyznania
pracownikowi ochrony w mysl art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy,
wystarczajgce jest dokonanie wyboru w sposéb dowolny i sprzeczny zaréwno z
przepisami ustawy o spofecznej inspekcji pracy, jak i regulaminem wyborow na
spotecznego inspektora pracy? 2) czy powziecie przez pracownika wiedzy o
podjeciu przez pracodawce krokdw majgcych na celu wypowiedzenie pracownikowi
umowy O prace z przyczyn lezgcych po stronie pracownika, a nastepnie
zdecydowanie sie na dziatanie w postaci udziatu w pospiesznie zorganizowanych
wyborach, chcgc - poprzez uzyskanie statusu spotecznego inspektora pracy -
uniemozliwi¢ przedstawicielom pracodawcy postgpienie zgodnie z uprawnieniem do
doboru pracownikéw, stanowi czynienie z tego prawa uzytku w sposob sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspoétzycia

spotecznego?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i



postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisoéw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzgcego przy uwzglednieniu wyzej opisanych
kryteriow Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze zarbwno sugerowana w
nim potrzeba wykfadni, jak i sformutowane tam pytania, nazwane istotnymi
zagadnieniami prawnymi, dotyczg tych samych przepisow prawa materialnego,
ktérych wyktadnia ma w orzecznictwie utrwalony charakter i juz chocby z tej
przyczyny oceniany wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy bowiem przypomnieé, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej
inspekcji pracy, zakfad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace
z pracownikiem petnigcym funkcje spotecznego inspektora pracy w czasie trwania
mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze zachodzg przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku
rozwigzanie umowy o prace moze nastgpi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody
statutowo wiasciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zgodnie zas z
art. 6 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, spotecznych inspektorow pracy
wybiera sie na okres 4 lat. Wyktadnia jezykowa i funkcjonalna przepisow art. 13 ust.
1 i art. 6 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze pracownik z dniem wyboru na spotecznego inspektora pracy nabywa
mandat do petnienia tej funkcji na okres czteroletniej kadencji. Z chwilg uzyskania
przedmiotowego mandatu (podstawy petnienia funkcji) pracownik zostaje wiec
objety szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy wynikajgcg z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy. Niewatpliwie
nie mozna tez wigza¢ poczgtku objecia szczegolng ochrong przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy o spotecznej inspekcji dopiero z faktycznym (fizycznym) rozpoczeciem
wykonywania przez inspektora pracy czynnos$ci - uprawnien wymienionych w art. 4
ustawy o spotecznej inspekcji pracy. Spoteczny inspektor pracy uzyskuje prawo do

wykonywania okreslonych w tym przepisie czynnosci z dniem wyboru (z momentem



uzyskania mandatu), a nie - z chwilg wykonania pierwszej takiej czynnosci w
ramach petnionej zgodnie z mandatem funkcji inspektora (por. orzeczenia trafnie
powotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2013 r., | PK 202/12, OSNP 2014 nr 4 poz. 53 oraz z
dnia 8 maja 2014 r., lll PK 110/13, LEX nr 1483428). Stosunek pracy pracownika
petnigcego z wyboru funkcje spotecznego inspektora pracy podlega zatem
szczegolnej ochronie przewidzianej w art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekciji
pracy przez caty okres trwania mandatu (kadencji) oraz w okresie roku po jego
wygasnieciu.

Wypada rowniez podkreslié, ze kontrola zgodnosci z prawem wyboru
spotecznego inspektora pracy nie nalezy do kompetencji sgdu pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia z dnia 3 sierpnia 2006 r., 1| PK 339/05, OSNP 2007 nr
15-16, poz. 218 oraz z dnia z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 371/09, LEX nr 590317 i
powotane tam orzecznictwo).

Rowniez kwestia zwigzana z mozliwoscig stosowania instytucji naduzycia
prawa (art. 8 k.p.) w odniesieniu do pracownika, ktérego stosunek pracy podlega
szczegolnej ochronie byta wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego,
zwtaszcza w sprawach, ktorych przedmiotem byto rozwigzanie umowy o prace
szczegolnie chronionego dziatacza zwigzkowego. W kwestii tej Sad Najwyzszy
prezentuje zas jednoznaczne stanowisko, ze oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. -
roszczenia o przywrécenie do pracy pracownika podlegajgcego szczegodlnej
ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb
oczywisty narusza prawo, moze mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo, w okolicznosciach
szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych lub obowigzujgcych
przepisow prawa. W tym kontekScie w orzecznictwie wskazywane sg takie
zachowania naruszajgce obowigzki pracownicze, jak: spozywanie alkoholu na
terenie zakfadu pracy, przystgpienie do pracy w stanie nietrzezwosci,
przywitaszczenie mienia na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic
handlowych pracodawcy, pobicie wspoétpracownika. Poza tym, zachowanie sie
pracownika w przypadku rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 k.p.,
nie tylko musi stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw

pracowniczych, ale takze charakteryzowa¢ sie szczegdlnymi cechami w



ptaszczyznie podmiotowej lub przedmiotowej, pozwalajgcymi na ocene, ze
przywrocenie do pracy pozostawatoby w sprzecznosci z celem realizacji takiego
roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168 i powotane w nim wczes$niejsze orzecznictwo, a
takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 90, z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il PK 50/07 oraz z dnia 16
stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 683). Warto tez
przypomnie¢, ze szczegolny charakter rozwazanej ochrony, w opisywanych
przypadkach wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
przejawia sie wtasnie w tym, ze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy w
okolicznosciach, w ktérych pracownik niechroniony mogtby zosta¢ zwolniony. Istota
tej ochrony sprowadza sie wiec do tego, ze nawet wowczas, gdy istniejg
uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczegolnie chronionym
dziataczem zwigzkowym, to nie moze do tego dojs¢ bez zgody wiasciwego organu
zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi - w
zasadzie - do jego restytucji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
1998 r., | PKN 475/97; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 306/99, OSNAPIUS
2001 nr 5, poz. 146; z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06).

Wypada réwniez dodac, iz na gruncie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych powyzsze zasady stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
dziataczowi zwigzkowemu umowy O prace oraz wynikajgcych z tej umowy
warunkéw pracy i ptacy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2011 r.,
| PK 112/10, LEX nr 738389 oraz z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr
817524). Jesli bowiem wymieniony przepis ustanawia wymoég uzyskania zgody
organu zwigzkowego takze na dokonanie tego rodzaju wypowiedzenia bez wzgledu
na jego przyczyny, to odmowa przywrécenia do pracy badz przywrocenia
poprzednich warunkéw pracy lub ptacy w przypadku dokonania wypowiedzenia bez
takiej zgody musiataby sie opiera¢ na stwierdzeniu niezasadnosci takiego
roszczenia ze wzgledu na to, ze z powodu razgco nagannego zachowania
pracownika stanowi ono naduzycie prawa (art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow

zaskarzonego orzeczenia musi prowadzi¢ do wniosku, ze Sad drugiej instancji w



petni respektowat przedstawione wyzej poglady judykatury, a nawet uczynit z nich
podstawe do dokonania wiasnej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Z kolei, skarzgcy nie przedstawit w uzasadnieniu ocenianego wniosku
argumentacji, ktéra poglady te mogtaby podwazyc.

Co do potrzeby wyktadni art. 235 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., Sad
Najwyzszy podkresla natomiast, ze skarzgcy w istocie, na co dodatkowo wskazujg
kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow postepowania, pod pozorem potrzeby
uzyskania wyktadni przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci podejmuje
niedopuszczalng w skardze kasacyjnej probe podwazenia ustaleh faktycznych i
oceny dowodow dokonanych przez Sad drugiej instancji. Tymczasem, zgodnie z
art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a stosownie do art. 39813 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie musiatby uwzgledni¢ te ustalenia przy rozpatrywaniu
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 398°

§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



