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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko C. Spoice zo.0. w T.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2013 r. Sagd Okregowy w T. w sprawie z powodztwa
R. G. przeciwko C. Sp. z 0.0. w T. o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie na
skutek apelacji powodki oraz apelacji strony pozwanej, oddalit apelacje strony
pozwanej (pkt 1) i apelacje powddki (pkt 2), zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoddki wynagrodzenie za dalszy okres pozostawania bez pracy od dnia 26
listopada 2012 r. do dnia wyroku w kwocie 79.202,56 zt brutto ptatne pod
warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od daty wyroku (pkt 3), w pozostatej
czesci powddztwo o wynagrodzenie za dalsze okresy oddalit (pkt 4) oraz orzekt o
pobraniu opfaty sgdowej od rozszerzonego zgdania w postepowaniu apelacyjnym

(pkt 5 6) i kosztach postepowania (pkt 7).



Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci
obejmujgcej pkt 1, 3, 6 i 7. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona pozwana, powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazata na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczgce prawa materialnego:

,2a.i. czy art. 177 k.p. zakazuje wypowiedzenia umowy O prace pracownicy
ciezarnej jezeli zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownicy w cigzy, czy konieczne w kazdym przypadku jest
zastosowanie trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia;

aii. czy wraz z uptywem okresu cigzy i okresu urlopu macierzynskiego z
art. 177 k.p. wygasa szczegolna ochrona zwigzana z rodzicielstwem, czy tez ta
ochrona jest oderwana od okresu cigzy i okresu urlopu macierzynskiego i nalezy jg
stosowac do zdarzen prawnych i faktycznych powstatych w okresie cigzy i okresie
urlopu macierzynskiego, a trwajgcych réwniez po tym okresie, a jezeli tak to w jaki
sposob okresli¢ koniec trwania takiego okresu ochronnego,

a.iii. czy dla okreslenia czasookresu cigzy, o ktorym mowa w art. 177 k.p.
zastosowanie znajdg przepisy art. 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p. okreslajgce sposob
obliczania terminéw a co za tym idzie sposéb obliczania okresu cigzy, czy tez dla
okreslenia czasookresu cigzy za miesigc nalezy przyja¢ 28 dni, a jezeli tak to na
jakiej podstawie prawnej?

a.iv. czy szczegolna ochrona z art. 45 § 3 k.p. ma zastosowanie po okresie
cigzy i po okresie urlopu macierzynskiego i rozcigga sie réwniez na pracownice po
tym okresie, a jezeli tak to na jak dtugo, czy tez wraz z faktycznym koncem okresu
cigzy i okresu urlopu macierzynskiego, sgd ma prawo zastosowac art. 45 § 2 k.p.,

a.v. czy art. 47 k.p. stanowigcy, ze jezeli umowe o prace rozwigzano z
pracownicg w okresie cigzy Iub wurlopu macierzynskiego, wynagrodzenie
przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy, oznacza ze okres za jaki
przystuguje wynagrodzenie jest oderwany od okresu cigzy i okresu urlopu
macierzynskiego i nie stosuje sie do art. 47 k.p. przepisu art. 177 Kk.p.
ustanawiajgcego szczegolng ochrone zwigzang z rodzicielstwem nierozerwalnie
zwigzang z okresem cigzy i okresem urlopu macierzynskiego? Czy tez
wynagrodzenie przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy w okresie cigzy i

okresie urlopu macierzynskiego, ktdrego datg graniczng jest koniec tego okresu?



a.vi. czy termin do wystgpienia pracownicy z wnioskiem o przywrdocenie
terminu do ztozenia powodztwa o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace trzeba liczy¢ od chwili dowiedzenia sie o cigzy, czy tez termin ten ulega
przedtuzeniu o oczekiwanie na wiadomos¢ od pracodawcy czy przywraca on
zwolniong pracownice do pracy czy tez odmawia takiego przywrécenia, a w
przypadku gdy termin ten ulega stosownemu przedtuzeniu to na jaki okres w
przypadku milczenia pracodawcy,

a.vii. czy pracodawca ma obowigzek prawny ztozy¢ pisemne lub ustne
oswiadczenie woli stanowigce odpowiedZz na wniosek pracownicy o przywrocenie
do pracy?”

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona pozwana
podniosta tez, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, tj. potrzeba wyktadni art. 177 k.p. przez wskazanie: ,czy norma prawna
zawarta w tym przepisie ma na celu ochrone pracownicy w cigzy przed
wypowiedzeniem umowy o prace jezeli zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracownicy W cigzy, czy
pracodawca obligatoryjnie stosuje tryb rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z
winy pracownicy, czy ochrona pracownicy w cigzy moze polega¢ na zastosowaniu
przez pracodawce tagodniejszego sposobu rozwigzania umowy O prace
tj. wypowiedzenie umowy o prace jezeli zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracownicy w cigzy”.

Skarzgca wskazata rowniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z
uwagi na fakt, ze w jej ocenie Sgd Okregowy nie odniost sie do zarzutéw apelacji w
SposOb wyczerpujgcy, w szczegolnosci zarzutu uchybienia terminu do ztozenia
wniosku o przywrdcenie terminu z art. 265 § 2 k.p., przyjmujgc za wtasne ustalenia
Sadu Rejonowego w sposob niekompletny, postugujgc sie domniemaniami,

przypuszczeniami, jak rowniez nieuzasadnionym wycigganiem wnioskow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesdli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuije
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno
zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreSlonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i

rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15



pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawione przez strone pozwang kwestie nie spetniajg wskazanych
wyzej wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienia prawne
skarzgca formutuje w odniesieniu do art. 177 k.p. Podkresli¢ nalezy, ze
obowigzkiem skarzgcego jest okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérym
whniosek zostat sformutowany, poprzez jego doktadne nazwanie, okreslenie miejsca
publikacji oraz wskazanie przepisdw przez oznaczenie numeru artykutu, paragrafu,
ustepu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 117/01, LEX
nr 564467). Tymczasem skarzgca wskazuje na art. 177 k.p., ktory sktada sie z kilku
jednostek redakcyjnych. Licznie powotane zagadnienia prawne dotyczg art. 177
K.p., ktéry zostat powotany w catosci, co dyskwalifikuje te zagadnienia. Tylko jedno
ze wskazanych zagadnien (wymienione w pkt IV a.ii na stronie 6 skargi) skarzacy,
co wynika¢ moze z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, odnosi
do art. 177 § 1 k.p. Jednakze sformutowana przez skarzgcg w tym punkcie teza
sprzeczna jest z celem ochrony trwatosci stosunku pracy ze wzgledu na cigze
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r., | PKN 468/99, Pr.Pracy 2001
nr 5, str. 31).

Ponadto wskazany przepis w taki sam sposob przytoczony zostaty we

wniosku odnosnie do podnoszonej potrzeby wyktadni art. 177 k.p.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie réwniez na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu zasadnos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex
560541). Nawet w przypadku uwzglednienia uzasadnienia podstaw skargi nie
mozna uznaé, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym
rozumieniu. Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki sposob
niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka
uzasadnia przyjecie skargi. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad drugiej
instancji szeroko odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do zarzutu
naruszenia art. 265 § 11 § 2 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p. Z przedstawionych
wzgledéw strona pozwana nie wykazata réwniez, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



