Sygn. akt | PK 106/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa W. C.

przeciwko Spofce [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w B. Oddziat w S.

Kopalnia Wegla [...] w S. (dawniej Kopalnia Wegla [...] Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.)

o zaptate zwaloryzowanych kosztow budowy mieszkania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [.. ],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1.800 zt (jeden
tysiac osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda W. C. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie
przeciwko Kopalni Wegla [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
0 zaptate zwaloryzowanych kosztéw budowy mieszkania.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 20 listopada 1985 r. powdd zawart z [...]
Przedsiebiorstwem [...] - Kopalniag Wegla [...] w S. umowe, na mocy ktorej

zobowigzat sie wptaci¢ na rzecz pracodawcy udziat w wysokosci 10% kosztow



budowy mieszkania, to jest 204.000 =z, a pracodawca zobowigzat sie
w uzasadnionych przypadkach do zwrotu na jego rzecz 50% wniesionego udziatu
po nienagannym przepracowaniu w Kopalni 10 lat oraz 100% udziatu
po nienagannym przepracowaniu w kopalni co najmniej 15 lat (§ 1 umowy).
Aneksem nr 1 postanowiono okreslong w umowie wysokos¢ udziatow zmniejszy¢
z 204.000 zt do 173.000 zt. Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo pracownika
o0 zwrot zwaloryzowanej kwoty z tytulu wniesionego w 1985 r. udziatu
nie zastugiwato na uwzglednienie, w sprawie nie wystgpita bowiem przestanka
o ktérej mowa w § 1 umowy w postaci ,uzasadnionego przypadku”. Sgd wskazat,
ze pracodawca wbrew zapisom wynikajgcym z umowy nie zobowigzat powoda
do jednorazowej wptaty udziatu, lecz sptate tej naleznosci roziozyt na 15 lat.
W efekcie sptata przez powoda jego udziatu w kosztach budowy mieszkania
przypadata takze po 1995 r., czyli po denominacji pienigdza. Nie stanowito to tym
samym dla powoda istotnej dolegliwosci, o czym $wiadczy miedzy innymi to, ze
powod nie pamieta przez jaki czas i w jakim okresie dokonywat sptaty zadtuzenia.
Sad Rejonowy wskazat rowniez, ze powdd meble, urzgdzenia sanitarne i pozostate
sprzety gospodarstwa domowego kupowat po preferencyjnych cenach
na ksigzeczke gorniczg. Ostatecznie w lutym 2016 r. wykupit mieszkanie z 95%
bonifikatg, to jest za kwote 5.029,75 zt, co zbiegto sie w czasie z wyjgtkowo trudng
sytuacjg finansowg pozwanej kopalni. Dodatkowo w umowie sprzedazy mieszkania
uznano, ze =zawarta umowa wyczerpuje wszelkie roszczenia zwigzane
z dotychczasowym stosunkiem najmu lokalu mieszkalnego. Sad Rejonowy wskazat
réwniez na uptyw okresu przedawnienia (art. 118 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ktéry
winien byc¢ liczony poczgwszy od dnia nastepnego po uptywie 15 lat nienaganne;j
pracy czyli od dnia 21 listopada 2000 r. Termin do wniesienia pozwu uptynat zatem
najpézniej z dniem 21 listopada 2010 r., powdd zas wniést pozew w dniu
21 wrzes$nia 2016 r.

Sad Okregowy podzielit dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej
rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wtasnego rozstrzygniecia.
Analiza postanowien taczgcej strony umowy, jak i przepiséw Uchwaly Rady

Ministrow z dnia 29 sierpnia 1983 r. w sprawie pomocy uspotecznionych zaktadéw



pracy w zaspakajaniu potrzeb mieszkaniowych zatég (M.P. nr 31, poz. 67 ze zm.)
jednoznacznie wskazuje, ze mozliwos¢ domagania sie przez pracownika zwrotu
wptaconego udziatu zostata uzalezniona nie tylko od lat przepracowanych lecz
réowniez od wystgpienia ,uzasadnionego przypadku”. Sgad Rejonowy dokonat
prawidtowej oceny istotnych okolicznosci sprawy decydujgcych o mozliwosci
domagania sie przez powoda zwrotu wptaconego udziatu i stusznie przyjat, ze
powod nie wykazat wystepowania uzasadnionego przypadku przemawiajgcego
za zwrotem wptaconego przez niego udziatu. Skarzgcy nie przytoczyt Zzadnych
okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze termin przedawnienia rozpoczat swéj bieg
w dacie nabycia lokalu na wiasnos¢, wzglednie rozwigzania stosunku pracy.
W sprawie nie wystepowaty réwniez okolicznosci Swiadczgce o tym, ze
podniesienie  zarzutu przedawnienia stanowi 0 naduzyciu uprawnien
przedmiotowych (art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisOw prawa materialnego:
art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 118 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 300
k.p., ewentualnie: art. 118 k.c. w zw. z art. 358! § 3 k.c. oraz art. 300 k.p.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazat, ze przedstawione podstawy skargi kasacyjnej
oraz ich uzasadnienie, niosg za sobg koniecznos$¢ rozpatrzenia niniejszej sprawy
przez Sad Najwyzszy. Podniost, ze brak jest orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktére
zwigzane bytyby z oceng roszczen o zwrot zwaloryzowanego udziatu w kosztach
budowy mieszkania na podstawie uchwaty Rady Ministréw nr 110 z dnia 20
sierpnia 1983 r. w sprawie pomocy uspotecznionych zaktadéw pracy w
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zatdég, a takze na podstawie umow
zawartych miedzy pracodawcami a pracownikami na podstawie czy w zwigzku z
zapisami uchwaty Rady Ministrow nr 110. Pierwsze z istotnych zagadnien
prawnych dotyczy wyktadni pojecia ,uzasadnionego przypadku”, ktéry stanowi
przestanke do zwrotu pracownikowi wniesionego udziatu w kosztach budowy
mieszkania w kontekscie zapisow wigzgcej strony umowy zawartej dnia 20
listopada 1985 r. W ocenie skarzgcego uznaé¢ nalezato, ze umowa przewidywata
obowigzek zwrotu wptaconej kwoty udzialu po przepracowaniu w sposéb

nienaganny wskazanego i w umowie okresu. W § 1 umowy zapisano bowiem, ze



Kopalnia zobowigzuje sie zwroci¢ pracownikowi w uzasadnionym przypadku 50 lub
100% wniesionego udziatu, a zatem uzyty w uchwale Rady Ministrow nr 110 zwrot
,moze zwrdci¢” zastgpiono zwrotem ,zobowigzuje sie zwrdcic”. Drugie z zagadnien
prawnych wigze sie z zarzutem przedawnienia. Wedtug stanowiska skarzgcego,
dokonujgc analizy przedmiotowej sprawy z punktu widzenia przepisow o
przedawnieniu, to jest art. 118 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nalezy mie¢ na uwadze, ze
jedng z materialnoprawnych podstaw roszczenia byt przepis art. 358 § 3 k.c.
W tym stanie rzeczy nalezy zwroci¢ uwage, ze roszczenie konstruowane w oparciu
o przepis art. 358! § 3 k.c. ma charakter ksztattujgcy, a orzeczenie sgdu - charakter
konstytutywny, bowiem w toku postepowania zostajg okreslone wysokos¢ i sposob
spetnienia sSwiadczenia, odbiegajgcy od uprzednio okreslonego. Tym samym
roszczenie o zwrot zwaloryzowanego udziatu aktualizuje sie w dacie wydania
orzeczenia przez Sad, co wyklucza uwzglednienie zarzutu przedawnienia

roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna bycC tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w

uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym



bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., [l CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640;
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). W Swietle powyzszego
za nieprawidtowe nalezy uzna¢ odwotanie sie przez skarzgcego w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do podstaw skargi i ich
uzasadnienia, ktére w jego ocenie ,niosg za sobg koniecznos¢ rozpatrzenia
niniejszej sprawy przez Sad Najwyzszy, wobec wystepowania istotnych zagadnien
prawnych ktérych rozstrzygniecie bedzie miato istotne znaczenie nie tylko dla
rozpoznania niniejszej sprawy ale rowniez linii orzeczniczej sgdoéw powszechnych”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a
jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Istotne
zagadnienie prawne moze odnosi¢ sie zaréwno do prawa procesowego, jak i
materialnego (M.P. Wojcik, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania cywilnego, red. J. Bodio, LEX 2016). Nalezy stwierdzi¢, ze wskazane
przez skarzgcego pierwsze z zagadnien dotyczgce wyktadni pojecia
,=uzasadnionego przypadku”, ktére stanowi przestanke do zwrotu pracownikowi
wniesionego udziatu w kosztach budowy mieszkania w kontekscie zapiséw umowy
zawartej dnia 20 listopada 1985 r., nie moze by¢ traktowane jako odnoszgce sie do
prawa materialnego. Prawem materialnym bowiem sg jedynie normy prawne
wyptywajgce ze zrodet prawa - Konstytucji, ustaw, aktow normatywnych nizszego
rzedu, umoéw miedzynarodowych. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2004 r., V CK 843/04, LEX nr 1312737). Katalog zrodet prawa przewidziany
w art. 87 Konstytucji RP jest wzbogacony o inne zrodfa specyficzne dla prawa
pracy. Tymi szczegélnymi (inaczej: autonomicznymi) zrédtami prawa pracy sg
uktady zbiorowe pracy, inne oparte na ustawie porozumienia zbiorowe, regulaminy,
statuty. Czynnosci prawne oraz akty regulujgce wewnetrzne stosunki pomiedzy
stronami, cho¢ ksztattujg w okreslonym zakresie prawa i obowigzki stron, same nie

stajg sie z tego powodu normami prawnymi (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21



pazdziernika 1998 r., Il CKN 3/98, LEX nr 1214650; z dnia 2 grudnia 1998 r., | CKN
907/97, LEX nr 1215494). Wskazane przez skarzgcego postanowienie § 1 umowy
nie ma charakteru normatywnego, przez co watpliwosci zwigzane z jego
interpretacjg nie mogg uzasadniaC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ponadto problem interpretacji postanowien
konkretnej umowy nie stanowi zagadnienia prawnego w rozumieniu powyzszego
przepisu, poniewaz nie ma charakteru uniwersalnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2005 r., V CK 269/05, LEX nr 1312566).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktoére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Drugie z przedstawionych zagadnien nie ma takiego charakteru, bowiem
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniost sie juz do wskazanego problemu
dotyczgcego przedawnienia $wiadczen podlegajgcych waloryzacji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego uprawnienie do zgdania waloryzacji Swiadczenia pienieznego nie jest
roszczeniem lecz stanowi podmiotowe prawo strony stosunku zobowigzaniowego
do domagania sie uksztattowania przez sgd nowej tresci tego stosunku w ramach
szczegotowej kompetenciji przewidzianej dla sadu w przepisie art. 3581 § 3 k.c. i
jako takie jest tylko zrodtem, z ktérego powstaé moze roszczenie o zaptate sumy
zwaloryzowanej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 1995 r.,
[l CZP 147/95, LEX nr 24653; z dnia 22 sierpnia 1997 r., lll CZ 37/97, LEX nr
1227879). Przyjecie, ze prawo domagania sie waloryzacji nie jest ograniczone w
czasie mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, kiedy dtuznik uprawniony do uchylenia sie

od zaspokojenia roszczenia w kwocie niezwaloryzowanej nie mégtby uchyli¢ sie od



spetnienia Swiadczenia zmienionego w wyniku orzeczenia sgadu; w rzeczy same;j
bytoby to wykreowanie nie tylko nowej tresci stosunku prawnego miedzy stronami
ale wrecz wwigzanie stron w odrebny od poprzedniego stosunek prawny.
Przesgdzajgce znaczenie ma zatem okolicznos¢, ze roszczenie przedawnione nie
moze by¢ dochodzone; w ramach niemoznosci poddania roszczenia jakiejkolwiek
ocenie sgdu oznacza to niemoznos¢ dokonania réwniez jakiejkolwiek jego
modernizacji przez sad, a wiec, niemoznosc¢ takze zmiany wysokosci swiadczenia
bedgcego przedmiotem tego roszczenia. Z przedstawionych wzgledoéw, w razie
przedawnienia roszczenia o zaptate sumy nominalnej, wytgczona jest moznosc¢
domagania sie waloryzacji tej sumy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2000 r., Il CKN 405/00, LEX nr 560853).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



