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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa P. w R.

przeciwko B. C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasagdza od B.C. na rzecz P. w R. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
B.C. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 5 lutego 2013 r., ktérym zasgdzono
od niej na rzecz powodowej P. w R. kwote 11.051,55 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracownika na podstawie art. 55 § 1! k.p. z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita: |. naruszenie przepisow

postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 381 w



zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., przez pominiecie dowodu z dokumentow zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym; 2) art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co spowodowato oczywiste braki w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktoére uniemozliwiajg jego kontrole;
Il. naruszenie prawa materialnego, a to art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z
art. 61 w zwigzku z art. 55 § 1! k.p., przez uniemozliwienie pozwanej realizac;ji
prawa do sprawiedliwego procesu w konsekwencji pominiecia materiatu zebranego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i odwotawczym oraz niedoprowadzenia do
ustalenia prawdy w postepowaniu, co spowodowato btedne uznanie, ze w sprawie
doszto do nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy O prace bez
wypowiedzenia i ze pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na oddalenie wnioskdw dowodowych zgtoszonych
w postepowaniu odwotawczym, pominiecie i nieodniesienie sie do zgromadzonych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodoéw w postaci dokumentéw i
przestuchania stron oraz sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposéb
uniemozliwiajgcy przesledzenie toku rozumowania Sadu drugiej instancji, co
stanowi 0 naruszeniu konstytucyjnie zagwarantowanego w art. 45 ust. 2 Konstytucji

RP prawa do sprawiedliwego procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale roéwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ juz tylko dlatego, ze
nawet nie powotuje przepisébw prawa, ktorych naruszenie przez Sad drugiej
instancji w sposéb przez nig wskazany miatoby w oczywisty sposob stanowi¢ o

wadliwosci zaskarzonego wyroku. Powotanie w tym zakresie art. 45 ust. 2 ustawy



zasadniczej jest btedne, gdyz przepis ten nie ustanawia konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do sprawiedliwego procesu, a zarzut jego obrazy nie
zostat podniesiony w podstawach kasacyjnych. Rzeczg Sadu Najwyzszego na
etapie przesgdu nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu i formutowanie
za skarzgcg prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



