Sygn. akt | PK 105/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko ,Uzdrowisku (...)” Spotce Akcyjnej w R.

o ustalenie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2019,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powddki od
wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia 25 maja 2017 r., IV P (...);

2. zasgdza od powddki M. B. na rzecz strony pozwanej
,UJzdrowiska (...)” S.A. w R.: kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego oraz kwote
270 (dwiescie siedemdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka M. B. domagata sie ustalenia, ze pismo pozwanego Uzdrowiska (...)
S.A. w R. z dnia 24 pazdziernika 2016 r. 0 czasowym powierzeniu jej innej pracy na
podstawie art. 42 § 4 k.p. stanowi faktycznie wypowiedzenie zmieniajgce warunki
pracy i pfacy, a nastepnie uznania tego wypowiedzenia za bezskuteczne wzglednie
przywrocenia jej do pracy na poprzednich warunkach.

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z 25 maja 2017 r., oddalit powodztwo oraz
orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej spotce od
1 sierpnia 1969 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Od 1 stycznia 2003 r.
pracowata na stanowisku przetozonej pielegniarek. Ostatnie wynagrodzenie
powddki na tym stanowisku wynosito 4.281 zt miesiecznie. W zakresie czynno$ci
powodki miescity sie: nadzor, kontrola, organizacja pracy podlegtego personelu,
kontrola przestrzegania przez ten personel obowigzujgcych uregulowan
wewnetrznych, scisty nadzoér nad wykonywaniem obowigzkéw przez pracownikow,
organizowanie okresowych odpraw personelu, kontrola wykonywanych zalecen,
nadzorowanie harmonogramow pracy pielegniarek oraz planéw ich urlopow i
czuwanie nad prawidtowym prowadzeniem dokumentacji pielegniarskiej. Powodka
odpowiadata takze za poziom ustug pielegniarskich, zapewnienie wiasciwej obsady
pielegniarskiej oraz jej wyszkolenie.

Powoddka posiada uprawnienia do swiadczen emerytalnych z uwagi na
osiggniecie wieku emerytalnego. Jest drugg kadencje radng gminy L.. Powodka jest
zrzeszona w Ogolnopolskim Zwigzku Zawodowym Pielegniarek i Potozonych. Od
2003 r. jest czlonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej tego zwigzku,
dziatajgcej w pozwanej spotce.

W czerwcu 2016 r. doszto do zmiany w zarzgdzie pozwanej spotki. Funkcije
prezesa zarzgdu objeta wéwczas dr n. med. J. K.. Uchwatlg z 28 wrzesnia 2016 r.
zarzad pozwanej spotki, powotujgc sie na koniecznos¢ usprawnienia organizacji
spofki, podjgt decyzje o wprowadzeniu zmian w regulaminie organizacyjnym spotki.
W efekcie tych zmian doszto do likwidacji szeregu stanowisk, w tym: dyrektora ds.

lecznictwa (zajmowanego dotychczas przez M. C.), przetozonej pielegniarek,



koordynatora ds. turystyki, marketingu i ustug medycznych, marketingu
poligraficznego oraz marketingu ustug hotelowych i gastronomicznych.

Podejmujgc decyzje o likwidacji stanowiska przetozonej pielegniarek,
pozwana spoétka uwzglednita wprowadzenie od 2015 r. elektronicznego systemu
dokumentacji medycznej, obejmujgcego takze sporzgdzanie grafiku pielegniarek,
ktérego prowadzenie zlecono pielegniarkom oddziatowym. Ponadto w zwigzku
z utworzeniem stanowiska koordynatora ds. procedur medycznych, osoba je
zajmujgca miata przejgc takze pozostate obowigzki przetozonej pielegniarek, w tym
organizowanie narad personelu medycznego, sporzgdzanie zatozen do jego
szkolenia, biezgcg wspoétprace z ordynatorami i pielegniarkami w zakresie
prowadzenia dokumentacji medycznej, organizowanie i kontrolowanie praktyk
pielegniarek oraz, wspodlnie z pielegniarkami oddziatowymi, nadz6r nad praca
oddziatow. Stanowisko koordynatora ds. procedur medycznych powierzono M. C.
Podlegata ona bezposrednio prezesowi zarzgdu spotki.

Wszystkie zmiany organizacyjne wprowadzone uchwatg zarzgdu zostaty
zatwierdzone uchwatg rady nadzorczej spotki z 8 pazdziernika 2016 r.

W strukturze organizacyjnej spofki znajduje sie Przychodnia Balneologiczna
i Medycyny Pracy. Zgodnie z przyjetymi w spoéice normami zatrudnienia
pielegniarek, przewidziano tam 1,5 etatu pielegniarskiego. W przychodni pracowaty
pielegniarki A. S. (na calym etacie) oraz E. W., ktéra byta roéwnoczesnie
pielegniarkg epidemiologiczng. W ramach wprowadzanych zmian organizacyjnych
pozwana spotka utworzyta dodatkowo w tej poradni stanowisko pielegniarki
oddziatowej i zamierzata réwnoczesnie przenies¢ jedng z pielegniarek A. S. do
innego obiektu, a mianowicie do szpitala kardiologicznego.

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. pracodawca wreczyt powddce pismo z 24
pazdziernika 2016 r. w sprawie czasowego powierzenia jej innej pracy na
podstawie art. 42 § 4 k.p. W pismie tym polecit powédce wykonanie pracy na
stanowisku pielegniarki oddziatowej w Poradni Balneologicznej i Medycyny Pracy
w okresie od 1 listopada 2016 r. do 31 marca 2017 r. ze wzgledu na szczegodlne
potrzeby pracodawcy, tj. zmiane regulaminu i schematu organizacyjnego spotki

oraz likwidacje stanowiska przetozonej pielegniarek. W pismie tym zastrzezono, ze



czasowe powierzenie nowych obowigzkow nie spowoduje obnizenia
wynagrodzenia powodki.

Powddka nie objeta nowych obowigzkéw w Poradni Balneologiczne;
I Medycyny Pracy, poniewaz zachorowata i z tej przyczyny byta nieobecna w pracy
w okresie od 1 listopada 2016 r. do 2 kwietnia 2017 r. Po uptywie tego okresu
I uzyskaniu orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy na stanowisku pielegniarki
oddziatowej, powoddka zgtosita pozwanemu pracodawcy 3 kwietnia 2017 r.
gotowos¢ do pracy i w efekcie tego samego dnia zostata dopuszczona do pracy.
Powddka swiadczyta prace tylko przez 3 dni, natomiast przez kolejne 3 dni
korzystata z urlopu wypoczynkowego na zgdanie. Nastepnie powddka znowu
zachorowata i pozostawata niezdolna do pracy.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. strona pozwana zaproponowata powodce zmiane
dotychczasowych warunkéw umowy o prace i $wiadczenie pracy, poczgwszy do
1 kwietnia 2017 r.,, na stanowisku pielegniarki oddzialowej w Poradni
Balneologicznej i Medycyny Pracy, przy zachowaniu dotychczasowych warunkow
wynagrodzenia. Powddka nie wyrazita zgody na zmiane warunkdw pracy.

Tego samego dnia pracodawca, z powotaniem sie na art. 42 § 4 k.p.,
powierzyt powddce prace na stanowisku pielegniarki oddziatowej Poradni
Balneologicznej i Medycyny Pracy w okresie od 3 kwietnia 2017 r. do 2 lipca 2017 r.,
powotujgc sie na szczegolne potrzeby pracodawcy. Réwnoczesnie zastrzezono, ze
podjecie tych nowych obowigzkdw nie spowoduje obnizenia powddce
wynagrodzenia za prace.

W dniu 5 kwietnia 2017 r. strona pozwana zawiadomita Rade Gminy L. o
zamiarze wypowiedzenia powodce warunkow umowy o prace. W odpowiedzi,
wuchwale z 25 kwietnia 2017 r., Rada Gminy L. odméwita zgody na
wypowiedzenie powodce warunkdw umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalit powddztwo,
uznajgc, ze nie zaszly przestanki do podwazenia zasadnosci decyzji pozwanej
spotki z 24 pazdziernika 2016 r. o czasowym powierzeniu powodce innej pracy na
podstawie art. 42 § 4 k.p. Powotujgc sie na art. 42 k.p., Sgd zwrdcit uwage, ze przy
spetnieniu warunkéw kodeksowych decyzja pracodawcy O czasowej zmianie

warunkéw pracy nie wymaga nawet zachowania formy pisemnej, nie musi by¢



uzasadniona ani tez poprzedzona konsultacja z reprezentujacg pracownika
organizacjg zwigzkowg; pracodawca nie ma takze obowigzku informowania
pracownika o mozliwosci odwotania sie do sgdu. Sgd Rejonowy powotat sie na
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 138/13 (LEX nr 1504877)
oraz z 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 292/04 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 114).

W ocenie Sadu pierwszej instancji po stronie pozwanego pracodawcy
wystgpity okolicznosci uzasadniajgce powierzenie powodce czasowo innej pracy,
gdyz w drugiej potowie 2016 r. wprowadzono zmiany organizacyjne uwzgledniajgce
aktualny stan kadrowy wiadz spétki (m.in. objecie funkcji prezesa zarzadu przez
lekarza) oraz prowadzenie od 2015 r. dokumentacji medycznej w systemie
elektronicznym. Uzasadniato to likwidacje zbednych stanowisk z strukturze spétki.
Doprowadzito do sytuacji, w ktérej dotychczasowe stanowisko pracy powodki
(przetozonej pielegniarek) zostato zlikwidowane, a wykonywane przez nig
wczesniej zadania przekazane bgdz to pielegniarkom oddziatowym, badz
koordynatorowi ds. procedur medycznych, czego nie kwestionowata powddka.
Aktualnie w strukturze spoétki nie istnieje stanowisko przetozonej pielegniarek.
Zadania realizowane dotychczas na tym stanowisku zostaty przejete przez inne
osoby. Nie byly to czynnosci pozorne i nie zostaty dokonane jedynie po to, by
przenie$¢ powddke na inne stanowisko pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, oceniane czasowe przeniesienie powoddki do
innej pracy nie doprowadzito do jej degradacji. Powoddka posiada wymagane
kwalifikacje zawodowe do petnienia obowigzkéw pielegniarki oddziatowej, zaréwno
w zakresie wyksztatcenia, jak i doswiadczenia zawodowego. Wynagrodzenie
powoddki pozostato na tym samym poziomie. Sad pierwszej instancji nie podzielit
twierdzen powddki, ze pracodawca dgzyt do ,pozbycia sie jej ze spoétki” lub ze
dziatania pracodawcy miaty ,charakter nekania”, aby wymusi¢ na powddce
samodzielne zwolnienie sie z pracy, czego powddka w toku procesu nie wykazata.

Sad Rejonowy uznat ponadto, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby w pismie
z 24 pazdziernika 2016 r. — obejmujgcym czasowe skierowanie do innej pracy —
miato miejsce wypowiedzenie dotychczasowych warunkédw umowy o prace. Nie
wynika to ani z tresci pisma, ani z zachowania pracodawcy w okresie do 31 marca

2017 r. (kiedy miat uptyng¢ okres powierzenia powddce nowych obowigzkow).



W tym czasie pozwana spétka nie podejmowata zadnych dziatan ukierunkowanych
na zmiane tresci tgczgcego jg z powddkg stosunku pracy. Wigzato sie to z
nieobecnoscig powodki w pracy z powodu choroby. Dopiero po tej dacie i powrocie
powddki do pracy po zwolnieniu lekarskim zaproponowano jej nowe warunki
umowy o prace (takie same jak w piSmie z 24 pazdziernika 2016 r.), a wobec
sprzeciwu powodki, wszczeto procedure umozliwiajgcg wypowiedzenie jej
dotychczasowych warunkow umowy o prace (zawiadomienie Rady Gminy L.).
Dopiero w ostatnim czasie pozwana spotka podjeta kroki prawne majgce na celu
dostosowanie warunkow umowy o prace powodki do zmian organizacyjnych
przeprowadzonych w drugiej potowie 2016 r., ktére doprowadzity do likwidacji jej
dotychczasowego stanowiska pracy. Wczesniej czynno$ci takich pozwana spotka
nie podejmowata. W okresie od 1 listopada 2016 r. do 31 marca 2017 r. nie doszto
do rzeczywistego powierzenia powddce nowych obowigzkéw z uwagi na jej
usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy spowodowang chorobg. W tym wiec czasie
stosunek pracy tgczacy strony obowigzywat w ksztatcie wynikajgcym z tresci
umowy o prace.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowy Targu wniosta powodka,
zarzucajgc naruszenie art. 42 § 2i 4 k.p., art. 8, art. 9 § 1 k.p. oraz art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 2190), a takze naruszenie art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy w N., wyrokiem z 18 stycznia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote
12.843,24 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
warunkow pracy.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy
| przyjat je za wiasne. Wysnut jednak inne wnioski z ustalonych faktéw.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, likwidacja zajmowanego przez powodke
stanowiska przetozonej pielegniarek (co nastgpito uchwatg zarzgdu pozwanej spotki
z 28 wrzesnia 2016 r., zatwierdzong nastepnie uchwatg rady nadzorczej spotki z
8 pazdziernika 2016 r.) nie miala charakteru czasowego. Podstawg likwidacji
stanowiska przetozonej pielegniarek byto wprowadzenie juz od 2015 .

elektronicznego systemu dokumentacji medycznej, ktéry obejmowat takze



sporzadzanie grafiku pielegniarek, ktérego prowadzenie zlecono pielegniarkom
oddziatowym. Pozostate obowigzki przetozonej pielegniarek przejgt koordynator ds.
procedur medycznych. Zmiana warunkéow pracy powodki byta zatem de facto
wypowiedzeniem jej warunkdéw pracy, co przyznata sama strona pozwana,
potwierdzajgc, ze w ramach przeksztatcenia organizacyjnego stanowisko, ktore
zajmowata powddka, zostato zlikwidowane.

Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze strona pozwana nie mogta
zastosowa¢ w pisSmie z 24 pazdziernika 2016 r. art. 42 § 4 k.p., gdyz zmiana
stanowiska pracy nie miata charakteru czasowego. Przepis ten stanowi, ze
wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy lub pfacy nie jest wymagane w
razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami
pracodawcy, innej pracy niz okreslona w umowie o0 prace na okres
nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to
obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. W realiach
rozpoznawanej sprawy przeniesienie powodki na inne stanowisko pracy wymagato
zastosowania procedury zmieniajgcej warunki pracy, czyli zastosowania art. 42 § 1
i 2 k.p. Powddce powinny zosta¢ zaproponowane nowe warunki pracy w ramach
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy (wypowiedzenia zmieniajgcego).
Tymczasem w przypadku powddki procedury tej w ogdle nie zastosowano, co
stanowi istotne uchybienie i narusza prawo pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego strona pozwana nie zastosowata wymaganej
procedury zmiany warunkow pracy ze wzgledu na to, ze powoddka podlegata
szczegolnej ochronie: po pierwsze — jako pracownik wyznaczony przez zaktadowg
organizacje zwigzkowg do jej reprezentacji, co przed wypowiedzeniem wymagato
przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej stosownie do art. 32 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, po drugie — jako radna Rady Miasta L., co
wymagato zastosowania procedury z art. 25 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym. Ochrona ta nie jest bezwarunkowa i przy spetnieniu
wymaganych warunkéw (uzyskania zgody stosownych organdéw) mozna zmienié
pracownikowi szczegodlnie chronionemu warunki pracy i ptacy. Jednak w przypadku
powodki pracodawca podijat decyzje o czasowym przeniesieniu jej do innej pracy na

podstawie art. 42 § 4 k.p. w sytuaciji, gdy przepis ten odnosi sie do tymczasowego



delegowania pracownika do innej pracy na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.
Tymczasem w ocenianym piSmie z 24 pazdziernika 2016 r. z goéry powierzono
powodce inne obowigzki na okres od 1 listopada 2016 r. do 31 marca 2017 r., czyli
na czas 5 miesiecy, co juz automatycznie przesgdzato o tym, ze procedura z art. 42
§ 4 kp. nie mogta mie¢ zastosowania, albowiem dotyczy ona okresu nie
przekraczajgcego trzech miesiecy. Sad Rejonowy bfednie uznat, Zze =zostaty
spetnione warunki do zastosowania art. 42 § 4 k.p. Pracodawca jest zwolniony
z konieczno$ci  zastosowania procedury wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw pracy i ptacy, nie tylko wtedy, gdy odnosi sie to do przypadku
uzasadnionych potrzeb pracodawcy, lecz rowniez wowczas, gdy dokonuje
przeniesienia na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Sad drugiej instancji powotat sie
przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., || PK 185/04
(LEX nr 603761).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana spotka,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 42 § 4 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze oddelegowanie pracownika z goéry nie moze przekracza¢ okresu
trzech miesiecy, podczas gdy z przepisu jednoznacznie wynika, ze okres
oddelegowania (3 miesigce) dotyczy roku kalendarzowego, a zatem nalezy uznac,
ze mozna powierzy¢ czasowo prace na okres pieciu miesiecy, jesli ten okres
obejmuje dwa miesigce w 2016 i trzy miesigce w 2017 r.; 2) art. 42 § 4 k.p. przez
jego btedng wyktadnie i uznanie, ze strona pozwana nie mogta tego przepisu
zastosowacC w pismie z 24 pazdziernika 2016 r., powierzajgc powoddce czasowo
inng prace, a powinna od razu wszczgC procedure zwigzang z wypowiedzeniem
warunkéw pracy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy; 3) art. 42§ 1i 2 k.p. przez
ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze strona pozwana nie mogta czasowo
powierzy¢ powodce innej pracy na zasadzie art. 42 § 4 k.p., lecz powinna od razu
zastosowac procedure zmieniajgcg jej warunki pracy w rozumieniu art. 42 § 1 2
k.p (Sad Okregowy wszedt w tym przypadku w role pracodawcy — takie decyzje
podejmuje pracodawca, a nie Sgd); 4) art. 42 § 1 w zwigzku z art. 45 § 1 i art. 471

§ 1 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie odszkodowania na rzecz



powodki, mimo ze brak byto podstaw faktycznych i prawnych do ich zastosowania;
5) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie.

Strona skarzgca oparta skarge kasacyjng rowniez na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie,
mimo ze apelacja powddki byta bezzasadna.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powddki w catosci oraz o zasgdzenie
od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie
odwotawcze i za postepowanie kasacyjne; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od powoddki na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona pozwana podniosta, ze jej
zamiarem byto wytgcznie czasowe przeniesienie powddki na inne stanowisko pracy
na zasadzie art. 42 § 4 k.p. Tres¢ pisma z 24 pazdziernika 2016 r. jest
jednoznaczna. Wskazano w nim wszystkie elementy wymagane w art. 42 § 4 k.p.
| powotano wprost ten przepis jako podstawe czasowego powierzenia powddce
innej pracy, jednocze$nie nie wskazano zadnej tresci, z ktérej mozna bytoby
wyprowadzi¢ wniosek o0 dokonaniu przez pracodawce wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy na podstawie art. 42 § 1-3 k.p. Powodka
po otrzymaniu pisma z 24 pazdziernika 2016 r. 0 czasowym powierzeniu jej innej
pracy nie przepracowata na nowym stanowisku ani jednego dnia — przebywata
sze$¢ miesiecy na zwolnieniu lekarskim. Powierzenie czasowo innej pracy nie
wigzato sie dla powddki z zadng dolegliwoscig — nowa czasowa praca byta zgodna
z kwalifikacjami powddki, miata by¢ wykonywana w tym samym miejscu, za tym
samym wynagrodzeniem. Powddka nie poniosta Zzadnej szkody. Strona pozwana
nadal zatrudniata powodke i dopiero z dniem 5 kwietnia 2017 r. wszczeta procedure
opisang w art. 42 § 1 k.p. To powddka ostatecznie ziozyta oswiadczenie

0 wypowiedzeniu umowy O prace w zwigzku z przejsciem na emeryture.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi oraz
0 zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

Kwestig sporng, wymagajgcg rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, byty
skutki prawne pisma strony pozwanej z 24 pazdziernika 2016 r., doreczonego
powoddce 31 pazdziernika 2016 r., o czasowym powierzeniu pracownikowi innej
pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p.

W ocenie Sgdu Rejonowego (i strony pozwanej) pismo to stanowito jedynie
skorzystanie przez pracodawce z uprawnienia przewidzianego w art. 42 § 2 k.p.,
przy czym czasowe powierzenie powoédce innej pracy niz okreslona w umowie o
prace, na czas nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym (w tym
2 miesigce w roku 2016 i 3 miesigce w roku 2017), byto uzasadnione szczegdolnymi
potrzebami pracodawcy (zmianami organizacyjnymi w strukturze zaktadu pracy i w
strukturze zatrudnienia, w ramach ktérych zlikwidowano stanowisko przetozonej
pielegniarek), ponadto odpowiadato kwalifikacjom powddki oraz nie powodowato
obnizenia jej wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu Okregowego czynno$¢ pozwanego pracodawcy byta wadliwa,
poniewaz zmiany w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy byty trwate, doszto do
likwidacji stanowiska pracy przetozonej pielegniarek, w zwigzku z czym
pracodawca powinien byt wypowiedzie¢ powddce warunki umowy o prace (np. w
zakresie stanowiska pracy) zamiast czasowego (tymczasowego) powierzania jej
innej pracy, ktére samo w sobie byto wadliwe, poniewaz obejmowato w sumie
5 miesiecy (od 1 listopada 2016 r. do 31 marca 2017 r.) zamiast 3 miesiecy
przewidzianych w art. 42 § 4 k.p. Z kolei powédka domagata sie potraktowania
czynnosci pracodawcy jako wypowiedzenia warunkow umowy o prace, czyli

czynnosci, o ktorej stanowi art. 42 § 11 2 k.p.
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W zwigzku z rozbieznymi ocenami czynnosci pracodawcy podjetej przez
wystosowanie do powodki pisma z 24 pazdziernika 2016 r. nalezy przytoczy¢ jego
dostowng tre$¢. Zostato ono zatytutowane ,Czasowe powierzenie pracownikowi
innej pracy na podstawie art. 42 § 4 Kodeksu pracy”. W samej tresci pisma znalazio
sie skierowane do powoddki oswiadczenie pracodawcy nastepujgcej tresci:
.Na podstawie art. 42 § 4 Kodeksu pracy polecam Pani w okresie od dnia
1 listopada 2016 roku do 31 marca 2017 r. wykonywanie pracy na stanowisku
Pielegniarki Oddziatowej Poradni Balneologicznej i Medycyny Pracy, ze wzgledu na
szczegolne potrzeby pracodawcy, tj.: zmiane Regulaminu i Schematu
organizacyjnego Spotki oraz likwidacje stanowiska Przetozonej Pielegniarek.
Czasowe powierzenie nowych obowigzkéw nie spowoduje obnizenia Pani
wynagrodzenia”.

Dostowna tres¢ os$wiadczenia woli pracodawcy — w kontekscie ustalen
faktycznych obydwu Saddéw meriti — nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci co do
rzeczywistej intencji strony pozwanej, skutkbw prawnych, jakie zamierzata wywrzec,
skladajgc to oswiadczenie, a w zwigzku z tym znaczenia prawnego dokonanej
czynnosci prawnej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jednostronna czynnosc
prawna strony pozwanej nie miata charakteru wypowiedzenia warunkéw umowy
0 prace (w zakresie stanowiska pracy powodki — art. 42 § 11 2 k.p.), lecz byta w
czystej postaci powierzeniem powddce jako pracownikowi, w zwigzku z
uzasadnionymi potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona w umowie
0 prace, na okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, co nie
wigzato sie z obnizeniem wynagrodzenia powddki i odpowiadato jej kwalifikacjom
zawodowym (art. 42 § 4 k.p.). Powierzenie innej pracy ,na okres nieprzekraczajgcy
3 miesiecy w roku kalendarzowym” moze przy tym oznaczac, ze w jednym roku
kalendarzowym praca inna niz okreslona w umowie o prace zostanie powierzona
pracownikowi na okres do 3 miesiecy (nie dluzszy niz 3 miesigce) i w kolejnym
(bezposrednio nastepnym) roku kalendarzowym réwniez na okres do 3 miesiecy
(nie dluzszy niz 3 miesigce), co moze oznacza¢ w szczegolnych sytuacjach
powierzenie innej pracy fgcznie na okres nastepujgcych kolejno po sobie 6
miesiecy (od 1 pazdziernika jednego roku do 31 marca nastepnego roku). Tak sie

stalo w rozpoznawanej sprawie — pracodawca powierzyt powddce inng prace
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(na stanowisku pielegniarki oddziatowej w Przychodni Balneologicznej i Medycyny
Pracy w miejsce zlikwidowanego stanowiska przetozonej pielegniarek) tgcznie na
okres kolejnych 5 miesiecy — na 2 miesigce w 2016 r. (od 1 listopada do 31 grudnia)
oraz na 3 miesigce w 2017 r. (od 1 stycznia do 31 marca). Nie stanowito to ani
naruszenia art. 42 § 4 k.p., ani obejscia tego przepisu. Sgad Okregowy
nieprawidtowo przyjat, ze powierzenie pracownikowi innej pracy w dwoch kolejnych
latach kalendarzowych nie moze przekracza¢ okresu 3 miesiecy. Z brzmienia
art. 42 § 4 k.p. jednoznacznie wynika, ze ograniczenie czasowe, o ktérym mowa w
tym przepisie, dotyczy tego samego roku kalendarzowego. W rozwazanym
przypadku okres powierzenia powddce innej pracy (pismem z 24 pazdziernika
2016 r.) nie przekroczyt w Zzadnym roku kalendarzowym (2016 i 2017)
przewidzianych w Kodeksie pracy 3 miesiecy. Czynnos¢ pracodawcy byta zgodna z
art. 42 § 4 k.p. (nie naruszata tego przepisu, jesli chodzi o okres powierzenia
pracownikowi innej pracy). Nalezy przypomnie¢, ze powddka nie podjeta
powierzonej jej pracy pielegniarki oddziatowej w Przychodni Balneologicznej i
Medycyny Pracy (nie przystgpita do wykonywania obowigzkéw zwigzanych z tym
stanowiskiem), poniewaz zachorowata i z tej przyczyny byta nieobecna w pracy w
okresie od 1 listopada 2016 r. do 2 kwietnia 2017 r.

W tych okolicznosciach nalezato podzieli¢ kasacyjny zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 42 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgcag na
przyjeciu, ze powierzenie pracownikowi innej pracy nie moze tgcznie przekraczac
okresu 3 miesiecy nawet wtedy, gdy czas powierzenia innej pracy obejmuje kolejne
lata kalendarzowe, podczas gdy z przepisu jednoznacznie wynika, ze okres
3 miesiecy dotyczy roku kalendarzowego, a zatem mozna powierzy¢ czasowo
prace na okres dtuzszy niz 3 miesigce, jesli okres ten obejmuje dwa kolejne lata
kalendarzowe (w rozpoznawanej sprawie 2 miesigce w jednym roku i 3 miesigce w
kolejnym roku kalendarzowym).

Powierzenie powddce czasowo innej pracy byto zgodne z prawem takze z
innych przyczyn. Okres czasowego powierzenia powodce innej pracy (art. 42 § 4
k.p.) miat stuzy¢ przygotowaniu sie pracodawcy do dokonania wtasciwej czynnosci
prawnej, uzasadnionej zmianami organizacyjnymi (zmianami w strukturze zakfadu

pracy, zmianami schematu organizacyjnego i regulaminu, w tym likwidacjg
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stanowiska przetozonej pielegniarek), czyli wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42
§ 1-2 k.p.). Pracodawca miat swiadomos¢, ze powddka jest pracownikiem
szczegolnie chronionym — jako dziatacz zwigzkowy (cztonek zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej wskazany przez te organizacje jako jej przedstawiciel
reprezentujgcy zaktadowg organizacje zwigzkowg w relacjach z pracodawcg) oraz
jako radna rady gminy. Wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy szczegdlnie
chronionemu pracownikowi wymaga zgody odpowiedniego organu (por. art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym). Procedura uzyskiwania zgody odpowiedniego organu trwa zwykle
pewien czas. Pracodawca nie mogt jednak podjgé bezposrednio po powierzeniu
powoddce innej pracy czynnosci zmierzajgcych do dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego, poniewaz od 1 listopada 2016 r. powodka byta nieobecna w pracy z
powodu choroby, a w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace (art. 41 k.p.). Z tej przyczyny
czynnosci  przygotowawcze zwigzane z zamierzanym  wypowiedzeniem
zmieniajgcym (wypowiedzeniem warunkow pracy) strona pozwana podjeta dopiero
w kwietniu 2017 r. po powrocie powddki do pracy po dtugotrwatym zwolnieniu
lekarskim i po jej stanowczej odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy
dotyczacych powierzenia jej obowigzkdéw pielegniarki oddziatowej w Poradni
Balneologicznej i Medycyny Pracy.

Btedny jest poglad Sadu Okregowego, ze strona pozwana nie mogta
zastosowac do powddki instytucji czasowego powierzenia jej innej pracy na czas
okreslony, lecz powinna byta od razu wszczgé procedure zwigzang z
wypowiedzeniem warunkéw pracy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.
Instytucja czasowego powierzenia pracownikowi innej pracy niz okreslona w
umowie o prace moze mie¢ zastosowanie wtasnie w takich sytuacjach faktycznych
jak ustalona w rozpoznawanej sprawie. Stanowisko pracy powoddki zostato
zlikwidowane uchwatami zarzgdu pozwanej spoétki z 28 wrzesnia 2016 r. oraz rady
nadzorczej pozwanej spotki z 8 pazdziernika 2016 r. Gdyby pracodawca po
likwidacji stanowiska pracy przetozonej pielegniarek nie mogt powierzy¢ powodce
na pewien czas innej pracy (odpowiadajgcej jej kwalifikacjom zawodowym i

niepowodujgcej obnizenia wynagrodzenia), do czasu uzgodnienia z powddkg
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nowych warunkow zatrudnienia (art. 11 k.p.) albo do czasu dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego  warunki  zatrudnienia i uptywu okresu
wypowiedzenia (art. 42 § 1-3 k.p.), musiatby wyptaca¢ jej dotychczasowe
wynagrodzenie bez swiadczenia przez nig pracy (nie byto juz w strukturze zaktadu
pracy zajmowanego przez nig wczesniej stanowiska pracy, ktore zostato
zlikwidowane). Rozumowanie Sgdu Okregowego nie tylko narzuca pracodawcy —
bez podstaw prawnych — okreslony sposob postepowania (w wyniku przyjecia
btednego zatozenia, ze z powodu likwidacji stanowiska pracy powodki strona
pozwana powinna byta niezwtocznie dokonaé wypowiedzenia zmieniajgcego), lecz
takze nie uwzglednia szczegolnej sytuacji powodki jako pracownika chronionego
przed zwolnieniem (z tytutu reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
wobec pracodawcy oraz z tytutu petnienia obowigzkéw radnej rady miasta), ktora
musiata sie przetozy¢ na rozwazne i przemyslane decyzje i dziatania strony
pozwane;.

Zmiany Regulaminu i Schematu organizacyjnego spétki — w tym likwidacja
stanowiska przetozonej pielegniarek — wigzaty =zarzad strony pozwane,;.
Pracodawcy pozostato jedyne wyjscie — powierzenie powddce czasowo innej pracy
(skoro powddka nie mogta swiadczy¢ pracy na stanowisku przetozonej pielegniarek)
i podjecie z nig negocjacji w celu zawarcia porozumienia co do zmiany warunkéw
zatrudnienia w zakresie stanowiska pracy (art. 11 k.p.), a po negatywnej reakciji
powodki  (odrzuceniu  propozycji) wszczecie  procedury  wypowiedzenia
zmieniajgcego. Czynnosci podjete przez strone pozwang byly adekwatne do
sytuaciji, jaka powstata w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w spétce.

Z tych przyczyn usprawiedliwiony okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia
art. 42 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze strona pozwana nie mogta
tego przepisu zastosowa¢ do powddki, powierzajgc jej czasowo inng prace, lecz
powinna byta od razu wszczgc€ procedure zwigzang z wypowiedzeniem warunkow
pracy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy, a takze zarzut naruszenia art. 42 § 1
i 2 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze strona pozwana nie mogta
czasowo powierzy¢ powodce innej pracy na zasadzie art. 42 § 4 k.p., lecz powinna
byta od razu zastosowac¢ procedure zmieniajgcg jej warunki pracy w rozumieniu

art. 42 § 1 i 2 k.p. Powotanie sie w tym kontekscie przez Sad drugiej instancji na
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wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., || PK 185/04 (LEX nr 603761) jest
o tyle nietrafne, ze w tamtej sprawie ocenie Sgdu Najwyzszego byt poddany inny
stan faktyczny, nieprzystajgcy do ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Przy spetnieniu wszystkich warunkéw wynikajgcych z art. 42 § 4 k.p.
(przypadek uzasadniony potrzebami pracodawcy, okres powierzenia innej pracy
nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, praca odpowiadajgca
kwalifikacjom pracownika, bez obnizenia jego wynagrodzenia) decyzja pracodawcy
nie musi by¢ uzasadniona ani poprzedzona konsultacjiami z reprezentujgca
pracownika organizacjg zwigzkowg, nie doznaje rowniez ograniczen wynikajgcych
ze statusu pracownika szczegolnie chronionego przez zwolnieniem (nie stosuje sie
sie do niej przepisdw o szczegdlnej ochronie pracownika, w tym np. art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych lub art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym), pracodawca nie ma takze obowigzku informowania pracownika
o0 mozliwosci odwotania do sgdu pracy, poniewaz od jego decyzji o czasowym
powierzeniu innej pracy pracownik nie moze sie odwota¢ do sadu pracy tak jak od
wypowiedzenia umowy o prace — definitywnego (art. 44—45 k.p.) lub zmieniajgcego
warunki pracy i ptacy (art. 42 § 1 i 2 k.p.). Oddelegowanie pracownika do innych
zajec na trzy miesigce nie oznacza réwniez, ze przetozony chce omingé wreczenie
podwiadnemu wypowiedzenia zmieniajgcego. Takie dziatanie nalezy traktowac jak
zwykte polecenie stuzbowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r.,
[l PK 138/13, LEX nr 1504877).

Podjete przez strone pozwang czynnosci byty prawidtowe i zgodne z prawem,
co wyklucza mozliwos¢ domagania sie przez powodke odszkodowania, niezaleznie
od tego, ze powodka nie wykazata w toku procesu zadnej szkody, domagajgc sie
odszkodowania w zryczattowanej wysokosci okreslonej w art. 471 k.p.

Powierzenie pracownikowi przez pracodawce innej pracy niezgodnie z
art. 42 § 4 k.p. moze uzasadnia¢ rézne roszczenia. Na przyktad moze uzasadniac
przyznanie zado$¢uczynienia z tytutu naruszenia dobr osobistych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 lutego 2008 r., Il PK 171/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 118). W
pewnych sytuacjach pracownik przeniesiony do innej pracy moze dochodzi¢
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), ale wéwczas

musi wykaza¢ bezprawnos¢ czynu pracodawcy, polegajgcg na niewykonaniu lub
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nienalezytym wykonaniu zobowigzania (powierzenie innej pracy z naruszeniem
art. 42 § 4 k.p.), oraz szkode i jej wysokosS¢, a takze zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem pracodawcy a powstatg szkodg. Powodka takiego roszczenia nie
dochodzita, a ponadto jest dos¢ oczywiste, ze nie poniosta szkody (w rozumieniu
art. 361 k.c.), skoro w ogdle nie przystgpita do wykonywania pracy powierzonej jej
w pismie pracodawcy z 24 pazdziernika 2016 r., poniewaz od 1 listopada 2016 r. do
2 kwietnia 2017 r. przebywata na dlugotrwatym zwolnieniu lekarskim, nie wiadomo

zatem, na czym jej szkoda miataby polega¢. Powddka dochodzita szczegdolnego

(zryczattowanego) odszkodowania z art. 47" K.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.
Poniewaz jednak powierzenie innej pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. nie prowadzi
do rozwigzania umowy o prace (in concreto nie doprowadzito do takiego skutku w
okolicznosciach faktycznych sprawy), to takie roszczenie byto bezzasadne, bez
potrzeby rozwazania, czy czynnos¢ pracodawcy byta zgodna z art. 42 § 1-3 k.p.
Jak bowiem trafnie wywiodt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 2003 r., | PK
269/02 (OSNP 2004 nr 16, poz. 280), pracownikowi, ktéremu pracodawca na
podstawie art. 42 § 4 k.p. powierzyt inng prace, nie przystugujg roszczenia
przewidziane w razie nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) albo jej warunkéw (art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Podobne stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w wyroku z
11 stycznia 2011 r., | PK 157/10 (LEX nr 737370).

Uzasadniony w tej sytuacji okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia art. 42 § 1
k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 kop. i art. 471 § 1 k.p. przez ich niewlasciwe
zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powddki odszkodowania, mimo braku podstaw
faktycznych i prawnych do zastosowania tych przepisow.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie okazat
sie ostatecznie nieuzasadniony, poniewaz w istocie nie bylo miejsca do jego
stosowania. Skoro roszczenie o odszkodowanie okazato sie nieuzasadnione, ze
wzgledu na brak podstaw faktycznych i prawnych do jego uwzglednienia, to nie
byto przestanek do stosowania klauzuli naduzycia prawa podmiotowego przez
powodke. Przepis ten mégtby znalez¢ zastosowanie, gdyby powddce przystugiwato
prawo domagania sie odszkodowania od pozwanej spoétki, jednak dochodzenie tego

odszkodowania stanowitoby naduzycie tego prawa.
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Sad Najwyzszy pomingt omdwienie kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 385
k.p.c. jako zgtoszonego catkowicie zbednie i nieprawidtowo (por. przyktadowo
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05, LEX nr 186853
oraz z 16 grudnia 2008 r., I PK 96/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 138).
Usprawiedliwiong podstawg skargi kasacyjnej strony pozwanej byly natomiast
zarzuty naruszenia prawa materialnego, przede wszystkim art. 42 § 1 i 2 k.p. oraz
art. 42 § 4 k.p. Poniewaz skarga zawierata wniosek o wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy, Sad Najwyzszy dokonat uchylenia i zmiany orzeczenia Sadu
Okregowego przez oddalenie apelacji powodki od wyroku Sgdu pierwszej instanciji

w zakresie dotyczgcym roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy (art. 398" zdanie pierwsze k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.



