Sygn. akt | PK 105/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko Komunalnemu Zwigzkowi Cieptownictwa "P." w B.

0 odprawe rentowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 15 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy (skarzgcego) od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z 8 maja
2013 r., zasgdzajgcego na rzecz powoda odprawe rentowa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Istnieje konieczno$¢ wyktadni
art. 38 ust. 3 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych w
zwigzku z brzmieniem § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009 r. w
sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych. Przepis art. 38 ust. 3 winien
by¢ interpretowany w Scistym zwigzku z § 9 rozporzgdzenia. Przepisy ustawy
stanowig pragmatyke stuzbowg i zgodnie z art. 5 k.p. majg pierwszenstwo przed

przepisami kodeksu pracy. Natomiast Sady pierwszej i drugiej instancji w



interpretacji art. 38 ust. 3 opieraty sie przede wszystkim na orzecznictwie i
interpretacjach dokonanych na tle art. 92! k.p., pomijajgc zupetie przepis § 9
rozporzgdzenia. Przepis ten przewiduje, ze odprawa wyptacana jest w dniu ustania
stosunku pracy, natomiast odprawa przystuguje, jezeli przejscie na emeryture lub
rente nastepuje w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Skoro odprawa wyptacana
ma by¢ w dniu ustania stosunku pracy, to w tym dniu pracownik samorzgdowy
powinien spetnia¢ warunki do uzyskania tej odprawy. Nie wystarczy zatem istnienie
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego — prawo do odpowiedniego sSwiadczenia
pracownik samorzgdowy winien mie¢ w dniu ustania stosunku pracy. Wobec
istnienia § 9 rozporzgdzenia linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego wypracowana na
podstawie art. 92! k.p. nie powinna byé wprost stosowana do dokonywania
wyktadni przepisu art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych, gdyz
przepisy kodeksu pracy regulujgce kwestie odprawy emerytalno-rentowej nie sg
precyzowane przez zadne akty wykonawcze, ktore ustanawialyby dodatkowe
warunki wyptaty odpowiedniej odprawy, natomiast warunki dla przyznania odprawy
emerytalno-rentowej dla pracownika samorzgdowego powinny by¢ interpretowane z

uwzglednianiem tresci § 9 rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Przedstawiony problem nie ma rangi kwalifikowanej potrzeby wyktadni z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa, ktoérej mozna
wymaga¢ od jurysty. W przeciwnym razie funkcja przedsadu bedzie
bezprzedmiotowa i skarga kasacyjna stanie sie powszechng instancjg.

Nieuprawnione jest teza, ze nalezy oderwacC sie od dotychczasowego
orzecznictwa. Sgd Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 14/13, LEX
nr 1388658, stwierdzit, ze ,,Uprawnienia pracownikbw samorzgdowych do odprawy
emerytalno - rentowej wynikajg z art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach

samorzgdowych, zgodnie z ktdrym jednorazowa odprawa przystuguje w zwigzku z



przejSciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Przepis ten wraz
z ust. 4 i 5 art. 38 sg przepisami szczegolnymi w rozumieniu art. 5 k.p. Do
pracownikéw samorzgdowych nie ma zatem zastosowania art. 921 k.p. w takim
zakresie, w jakim ich prawo do odprawy emerytalno-rentowej normuje art. 38 ust. 3,
4, 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Zwazywszy jednak na to, Ze
unormowanie wynikajgce z ust. 3 art. 38, w mysl ktérego jednorazowa odprawa
przystuguje w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnoSci do
pracy, jest tozsame z requlacja zamieszczong w Kodeksie pracy, przy
rozwigzywaniu  problemow interpretacyjnych, powstajgcych na tle tego
unormowania szczegolnego, uzasadnione jest uwzglednienie wypowiedzi
judykatury na temat art. 921 k.p.”.

Skarzgcy we wniosku nie przedstawia istotnych argumentéw jurydycznych,
ktore uzasadniatyby teze, ze prawo do renty pracownik samorzgdowy winien miec
najpdzniej w dniu ustania stosunku pracy. Jest to stanowisko zbyt rygorystyczne.
Pomija czeste sytuacje, w ktérych w tym dniu z przyczyn faktycznych lub prawnych
byty pracownik nie ma jeszcze potwierdzonego prawa do renty.

Whioskow skarzgcego nie uzasadnia przepis § 9 rozporzgdzenia z 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych. Przede wszystkim
dlatego, ze nie jest czescig art. 38 ust. 3 ustawy z 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych. Przepis § 9 nie okresla prawa do odprawy lecz
tylko termin jej wyptaty. Jego znaczenie moze by¢ interpretowane rowniez w ten
Sposob, ze jezeli odprawa nie zostanie wyptacona w dniu ustania stosunku pracy,
to nie znaczny to, ze p6zniej dtuznik (pracodawca) jest juz zwolniony z wyptaty tego
Swiadczenia.

Sens przepisu ustawy (art. 38 ust. 3) nie moze by¢ zmieniony przez przepis
wykonawczy. Skarzgcy zresztg sam podaje, ze § 9 rozporzgdzenia ma delegacje w
regulacji art. 37 ust. 1 pkt 9 ustawy o pracownikach samorzgdowych, a nie w jej
art. 38 ust. 3. Ponadto nawet przepis art. 37 ust. 1 pkt 9 odréznia warunki prawa do
odprawy od jej wyptacania (Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia:
warunki ustalania prawa do jednorazowej odprawy w zwigzku z przejsciem na

emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy i jej wyptacania).



Przedstawiony we wniosku problem odpowiada wiec wyktadni i stosowaniu
prawa, a zatem wiasciwy bytby podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do

ktérej wniosek nie odwotuje sie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



