Sygn. akt | PK 104/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogolnoksztatcgeych nr 1 w K.

0 przywrocenie do pracy, o0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Pa .../15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 12 grudnia 2016 r. oddalit apelacje powdédki
od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 5 maja 2015 r. oddalajgcego powodztwo o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za niezgodne z prawem (pkt 1), odstepujac
od obcigzania powodki kosztami procesu (pkt 2).

Wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie: (-) § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy
nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu
powotywania zespotu oceniajgcego przez jego niezastosowanie i w konsekwenciji
uznanie, ze oceny powddki dokonano w sposéb prawidtowy, podczas gdy wydanie

opinii byto spéznione; (-) § 2 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra Edukacji z dnia



21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy
nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz skiadu i sposobu
powotywania zespotu oceniajgcego przez btedng jego wyktadnie i w konsekwenciji
jego niewtasciwe niezastosowanie odnosnie oceny pracy powddki oraz odstgpienie
od catosciowej oceny powddki z uwzglednieniem nienagannego przebiegu pracy
zawodowej, nabytych kwalifikacji i dorobku zawodowego, koncentrujgc sie na
wadliwie sporzgdzonej opinii, akcentujgcej jedng tylko, mocng (wedle przekonania
pozwanej) przyczyne negatywnej oceny powodki, nie uwzgledniwszy, iz
zaniedbania w pracy wychowawczej i dydaktycznej nad problematycznym uczniem
w szkole spoczywaty nie tylko na powddce, ale na wychowawcy oraz dyrektorze
szkoty. Zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania, to jest: (-) art. 328
§ 2 k.p.c. przez pobiezne i lakoniczne wyjasnienie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, ponadto pominiecie czesci okolicznosci faktycznych bez
nalezytego wyjasnienia takiego postgpienia, brak odniesienia sie do wszystkich
okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku postepowania, w tym w szczegolnosci
korzystnych dla powddki, ktérych to uchybienia uniemozliwiajg zaréwno prawidtowg
ocene prawng, jak utrudniajg stawianie zarzutu kasacyjnego; (-) art. 328 § 2 k.p.c.
przez brak odniesienia sie do przeprowadzonego dowodu z opinii biegtej i ustalen
oraz ocen wyrazonych w tej opinii, pobiezne i lakoniczne wyjasnienie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, ponadto pominigcie czesci okolicznosci faktycznych bez
nalezytego wyjasnienia takiego postgpienia, brak odniesienia sie do wszystkich
okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku postepowania, w tym w szczegdlnosci
korzystnych dla powaodki, ktére to uchybienia uniemozliwiajg zaréwno prawidtowg
ocene prawng, jak utrudniajg stawianie zarzutu kasacyjnego; (-) art. 233 § 1 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu dowodowego,
uwzgledniajgc fakt poczynienia nowych ustalen faktycznych w toku postepowania
dowodowego, w tym przez pominiecie w podstawie faktycznej okolicznosci
wyptywajagcych z przeprowadzonych dowoddéw, a co za tym idzie nie poddanie
duzej czesci ustalonych faktéw ocenie prawne;.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos¢ ww. zarzutow skargi kasacyjnej.

Pozwany wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,



ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie celowym jest przypomnienie, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyklej, trzeciej instancji, a skarga
kasacyjna nie jest sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi nha przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych enumeratywnie w art. 398° § 1
k.p.c., to jest, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
jej oczywistg zasadnoscig, odwotujgc sie w tym zakresie do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego i procesowego wskazanych w podstawach skargi kasacyjne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie omawiano wymogi
stawiane wnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opartemu na
twierdzeniu o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Odwofanie sie do tej
przestanki przedsgdu zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego uzasadniajgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przy czym o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wskazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie SN z 1 grudnia 2015 r., | PK
68/15, LEX nr 2021943 oraz powotane tam orzecznictwo). Chodzi tu jedynie o takie

uchybienie przepisom prawa materialnego lub procesowego, zarzucane sgdowi



drugiej instancji w skardze kasacyjnej, ktdére majg charakter elementarny,
polegajgce w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa czy na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w
ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie SN z 20 listopada 2014 r.,
IV CSK 349/14, LEX nr 1616920). Skarzgcy powinien zatem wskaza¢, w czym - w
jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. przyktadowo
postanowienie SN z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134; postanowienie
SN z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr 1482343; czy postanowienie SN z
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1211117).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ograniczyta sie do powtorzenia tresci zarzutéw wskazanych w podstawach skargi
kasacyjnej, nie wskazujgc jednoczesnie argumentéw uzasadniajgcych twierdzenie
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w znaczeniu przedstawionym powyzej.
W zwigzku z tym, nie wykazata kwalifikowanej przyczyny uzasadniajgcej przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowiono jak w
sentencji.

Odnosnie wniosku petnomocnika pozwanego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c.
strona przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge
kasacyjng w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi. Nie stanowi, wiec
odpowiedzi na skarge kasacyjnej pismo procesowe wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji nie wywotuje ono
skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.
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