Sygn. akt | PK 104/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. — w sprawie z powddztwa R. P.
przeciwko P. S.A. w K. o przywrdcenie do pracy — oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 20
listopada 2014 r., sygn. akt IV P (...), oddalajgcego powoédztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepujg istotne problemy prawne, ktdére wytaniajg sie na tle proby

zastosowania przez pracodawce zasad bardziej rygorystycznych niz te, ktore



wynikajg dla stron stosunku pracy z art. 17 ust. 1 i art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. ,Po pierwsze bowiem rodzi sie pytanie, czy pracodawca moze, w
zaktadowych zrédtach prawa pracy (regulamin pracy) wprowadzi¢ bardziej
rygorystyczne niz to wynika z przepisow powszechnie obowigzujgcych zasady
zwigzane z dopuszczalnoscig swiadczenia pracy po wczesniejszym spozyciem
alkoholu, a jezeli tak, to jakie standardy musi spetnia¢ tego rodzaju unormowanie
wewnatrzzaktadowe, by mozna byto przypisa¢ pracownikowi $wiadomosci
bezprawnosci i winy w zakresie naruszenia zapisow regulaminowych”.

Wedtug autora skargi ilekro¢ pracodawca decyduje sie wprowadzi¢ w
regulaminie pracy rezim bardziej rygorystyczny niz przewidziany w ustawie,
powinien uczyni¢ to wyraznie, poprzez odniesienie sie do rodzajowo takich samych
jak uzyte w ustawie wartosci wymiernych. Skoro bowiem ustawa formutuje w
omawianym zakresie Sciste kryteria, a uzywanie alkoholu poza pracg jest co do
zasady dopuszczalne, pracodawca, poprzez stosowanie w regulaminie pojec
nieostrych, nie moze stawia¢ pracownika w sytuacji mniej korzystnej niz uczynit to
ustawodawca, tj. uzaleznia¢ ocene prawidtowosci zachowania pracowniczego od
niejasnych kryteriow. Stezenie alkoholu we krwi ponizej 0,2 promila nie prowadzi z
reguty do stanu, ktory jest w jakikolwiek sposdb odczuwany. tatwa do wyobrazenia
jest sytuacja, w ktorej pracownik, ktory spozywat alkohol w pewien czas przed
przystgpieniem do pracy po prostu nie ma sSwiadomosci tego, iz jakiekolwiek
stezenie alkoholu w jego organizmie nadal sie zachowato. Okolicznosci zwigzane
ze stawiennictwem w pracy przy stezeniu alkoholu we krwi ponizej 0,2 promila
wymagajg ponadto innego niz ma to miejsce przy wyzszym stezeniu alkoholu we
krwi podejscia do problemu winy pracownika w kontekscie przepisu art. 52 § 1 pkt 1
k.p. O ile bowiem w przypadku wyzszych stezen alkoholu nie sposob ekskulpowac
pracownika poprzez odwotywanie sie do jego samopoczucia lub braku orientaciji, to
jak to juz wzmiankowano powyzej, stezenie alkoholu we krwi ponizej 0,2 promila
nie prowadzi z reguty do stanu, ktory jest w jakikolwiek sposéb odczuwany i
jednoczesnie oznacza stan, ktoéry pozostaje bez istotnego wptywu na

funkcjonowanie organizmu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; - 0
oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania; w obu przypadkach - o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym



takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP
64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do o0golnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przedstawiong kwestie

sprowadza do ogolnikowego pytania bez powigzania przedstawionego problemu z



odpowiednig jurydyczng argumentacjg, ktorg wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Samo
tylko zasygnalizowanie jakiegos problemu — bez powigzania go z odpowiednig
argumentacjg uwzgledniajgcg stanowisko zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku
Sadu drugiej instancji w zakresie sygnalizowanej kwestii — na pewno nie przekonuje
o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Autor skargi w uzasadnieniu swojego ,zagadnienia” przede wszystkim nie
uwzglednia zasadniczych ustalen zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w
tym w szczegolnosci tego, ze do obowigzkow powoda nalezato nadzorowanie
produkcji krajanki ekspandowanej — w toku tego procesu produkcyjnego tyton
poddawany jest impregnacji, a nastepnie nagrzewany w temperaturze 350°C.
Gorny putap temperatury pieca moze siegngé nawet 700-800°C. Stanowisko
operatora umiejscowione jest 5-6 m od pieca. Dostep do Wydziatu jest ograniczony,
mogg w nim pracowacé wytgcznie osoby po specjalnym przeszkoleniu. Stosowana
technologia generuje zagrozenie pozarowe, istnieje rowniez niebezpieczenstwo
emisji dwutlenku wegla i gazu ziemnego, co skutkuje koniecznoscig zachowania
szczegolnej ostroznosci i koncentracji uwagi. Pracownicy Wydziatu (w tym powdd)
przechodzg co roku szkolenia z zakresu zagrozen. Pozwany pracodawca zakazuje
pracy po spozyciu alkoholu, wymaga wiec by do pracy przystepowali pracownicy,
bez jakiejkolwiek zawarto$ci alkoholu w organizmie (0.00 promila). Obowigzek
zachowania absolutnej trzezwosci kreowany przepisami regulaminu pracy,
nieustannie przypominany jest pracownikom na organizowanych przez pracodawce
szkoleniach z bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z § 21 pkt 3 Regulaminu
pracy, stawiennictwo w pracy w stanie po spozyciu alkoholu traktowane jest, jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Wedtug Sadu drugiej instancji w sytuacji, gdy § 21 pkt 3 Regulaminu pracy
obowigzujgcego u strony pozwanej traktowat kazde stawiennictwo w pracy i
przystgpienie do pracy w stanie ,po spozyciu alkoholu”, jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, powdd powinien byt wymég ten
przestrzega¢. W rozpatrywanej sprawie wymdg ten podyktowany byt specyfikg

pracy w zakladzie strony pozwanej zwigzang z technologig przetwarzania tytoniu,



ktora odbywa sie w wysokiej temperaturze, co zmusza do zachowania szczegdlnej
ostroznosci w trakcie podejmowania czynnosci zwigzanych z jego obrébka. Z tego
wzgledu pracodawca mogt i wprowadzit taki wymog do wewnagtrzzaktadowych
przepisdw prawa pracy. Bezwzglednym obowigzkiem powoda byto powstrzymanie
sie od stawienia sie w pracy po spozyciu alkoholu. Powdd, jako wieloletni i
doswiadczony pracownik strony pozwanej wiedziat o powyzszej regulacji i
konsekwencjach jej niedochowania. Wedtug Sadu drugiej instancji zachowanie
powoda nalezy oceni¢ jako lekcewazenie podstawnych obowigzkdw pracowniczych
w stopniu razgcego niedbalstwa, uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Autor skargi w sposobie sformutowania przedstawionego w uzasadnieniu
whniosku swojego zagadnienia nie uwzglednit przedstawionego wyzej stanowiska
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. w zakresie omawianej kwestii w
szczegolnosci co do specyfiki pracy w zaktadzie strony pozwanej wymagajgcej
zachowania szczegolnej ostroznosci z uwagi na niebezpieczne warunki pracy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
art. 102 k.p.c.



