Sygn. akt | PK 104/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Z. w C.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w C. z dnia 21 maja 2013 r. i przywrécit A. Z. do pracy w Z. w
C. na dotychczasowe warunki pracy i ptacy (pkt I) oraz oddalit apelacje strony
pozwanej (pkt I1).

W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. 1) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., po pierwsze - przez
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze ,przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace musi obejmowac kryterium doboru pracownika do zwolnienia w wypadku gdy
przyczyng zwolnienia jest redukcja zatrudnienia réwniez wypadku gdy
wypowiedzenie jest dokonywane z pominieciem przepiséw ustawy o zwolnieniach

grupowych” i po drugie - przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na



przyjeciu, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia byta nieuzasadniona i naruszata
przepisy o wypowiadaniu umowy o prace; 2) art. 45 § 2 k.p., przez jego
niezastosowanie i uwzglednienie roszczenia o przywrocenie do pracy pomimo
faktycznej likwidacji stanowiska pracy powddki i likwidacji kolektury biletowej -
miejsca $wiadczenia pracy przez powddke.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w
catosci i oddalenie apelacji powodki, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig, polegajgcg na pominieciu w procesie
orzekania normy art. 45 § 2 k.p. mimo niemoznosci uwzglednienia Zzadania
przywrocenia do pracy z uwagi na likwidacje miejsca Swiadczenia pracy przez
powodke i po drugie - wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebg
wyktadni przepisdw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie kwestii:
1) ,czy zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia sg objete
obowigzkowg trescig oswiadczenia woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p.,
czy tez okolicznosci te (kryteria) podlegajg badaniu przez sad w ramach kontroli
zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.)’; 2) ,czy w wypadku, gdy przyjete
przez pracodawce kryteria wyboru pracownika do zwolnienia, tj. staz pracy oraz
kwalifikacje formalne nie pozwalajg na wytypowanie pracownika do zwolnienia, to
pracodawca zwolniony jest z obowigzku poszukiwania dalszych kryteriow”. W tym
zakresie skarzgcy wskazat na rozbiezne rozstrzygniecie tej kwestii w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10 oraz z dnia 25 stycznia
2013 r., | PK 172/2012, argumentujgc za rozwigzaniem przyjetym w pierwszym z
nich, ze zastosowane kryteria doboru pracownika do zwolnienia nie sg objete
obowigzkowg trescig oswiadczenia woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p., a
podlegajg badaniu przez sgd w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzacy wskazuje na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej oraz
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych zwigzanych z potrzebg
wyktadni  przepisow  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jednakze nie wykazuje, aby okolicznosci te uzasadniaty przyjecie
niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania przy uwzglednieniu stanu faktycznego
stanowigcego podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).

Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej



podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Z kolei zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Wreszcie odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to



zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze - jego wywody odnoszgce sie do
oczywistej zasadnosci skargi spowodowanej naruszeniem przez Sad drugiej
instancji art. 45 § 2 k.p. nie uwzgledniajg motywéw zaskarzonego wyroku, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze Sgd odwotawczy wzigt pod uwage treS¢ wskazanego
przepisu, a ponadto pozostajg poza niekwestionowanym ustaleniem, ze stanowisko
pracy powodki nie ulegto likwidacji, zas w miejscu wykonywania przez nig pracy
sprzedaz biletow zostanie zachowana. Po drugie - skarzgcy nie wskazuje, jakie
znaczenie dla wyniku sprawy mogtoby miec¢ rozstrzygniecie formutowanych przez
niego watpliwosci, skoro podstawe zaskarzonego wyroku stanowito w pierwszym
rzedzie ustalenie, ze wskazana powddce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
(likwidacja stanowiska pracy) byta nieprawdziwa, co juz uzasadniato zastosowanie
przez Sad drugiej instancji art. 45 § 1 k.p., bez koniecznosci odwotywania sie w
drugiej kolejnosci do niewypetnienia przez pracodawce wymagania okreslonego w
art. 30 § 4 k.p.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



