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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko N. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt VIll Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2025 zi (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w T. z dnia 15 listopada 2015 r. i oddalit powddztwo A.M. skierowane
przeciwko N. Spéice z o0.0. w W. o zasgdzenie kwoty 155.640,31 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zapfaty tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad drugiej instancji uznat za miarodajne ustalenie, ze powdd pracowat
przez 4 dni w tygodniu po 10 godzin. Przesadzit tez, ze nie miat do niego

zastosowania zadaniowy czas pracy (art. 140 k.p.). Oznacza to, ze normy jego



czasu pracy wyznaczane byly przez art. 129 § 1 k.p. W ustaleniach faktycznych
podkreslono tez, ze powod zostat zaliczony do drugiej grupy inwalidzkiej, co
zgodnie z trescig art. 62 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. od
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) oznacza, iz jest osobg o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Zastrzegt jednak, ze zgodnie art. 15
ust. 2 wymienionej ustawy czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczac
7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Przy czym przepis art. 15 ust. 2
obowigzywat w przytoczonym brzmieniu do 31 grudnia 2012 r. Nastepnie, z dniem
1 stycznia 2012 r., zostato wprowadzone zastrzezenie, ze czas pracy osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego Iub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekraczaé 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo, jezeli lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikow lub
w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad osobg niepetnosprawng wyda w
odniesieniu do tej osoby zaswiadczenie o celowosci stosowania skréconej normy
czasu pracy. W tym brzmieniu przepis obowigzywat do dnia 16 lipca 2014 r. W tym
kontekscie Sad konstatowat, ze powdd nie przedstawit zaswiadczenia lekarza
przeprowadzajgcego badania profilaktyczne pracownikéw lub lekarza sprawujgcego
opieke nad osobg niepetnosprawng o celowosci stosowania skroconej normy czasu
pracy. A zatem normatywny czas pracy dla powoda wynosit 7 godzin na dobe i
35 godzin tygodniowo do dnia 31 grudnia 2011 r. i 8 godzin na dobe i 40 godzin
tygodniowo po tej dacie. Po tych wstepnych zatozeniach Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit, ze samo ustalenie, iz pracownik pracowat w ponadnormatywnym czasie
pracy, nie przesgdza o prawie do wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych. Przywofat w tym zakresie tre$¢ art. 151 § 1 k.p. Na tej podstawie
doszedt do przekonania, ze wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalne w sytuacjach w tym przepisie wskazanych, to jest koniecznosci
prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony
mienia lub srodowiska lub usuniecia awarii bgdz tez wystgpienia szczegdinych
potrzeb pracodawcy. W ocenie Sgdu w sprawie przestanki te nie wystgpity.

Powdd A.M. zatrudniony zostat przez pozwang N. Sp. z 0.0. na stanowisku



Kierownika ds. Kluczowych Klientow w petnym wymiarze czasu pracy. Do jego
podstawowych zadan nalezat kontakt osobisty z kluczowymi klientami pracodawcy
oraz kompleksowa obstuga tych klientow. Powod zarzgdzat sprzedazg kluczowym
klientom produktow z oferty handlowej pracodawcy. Do jego zadanh nalezato m.in.
badanie ich potrzeb, przygotowywanie ofert, zapewnianie dostepnosci produktow z
oferty handlowej pracodawcy, zapewnianie wysokiej sprzedazy produktéw z oferty
handlowej pracodawcy, organizowanie akcji promocyjno-handlowych,
monitorowanie sprzedazy produktow, analizowanie stanow hurtowych i ich
racjonalne towarowanie w hurtowniach. Kontakt z klientami polegat na wizytach u
nich, rozmowach telefonicznych oraz wymianie korespondencji mailowej. Powdd
dziatat na terenie catego kraju, w tym przez 4 dni w tygodniu w terenie a jeden
dzieh w tygodniu wykonywat prace biurowe. Powdd dziatat w oparciu o plan, ktéry
sam ustalat i w wyznaczaniu ktérego miat duzg swobode. Podobnie jak pozostali
zatrudnieniu na tozsamym stanowisku pracownicy, miat obowigzek przedstawiania
planow pracodawcy, czego jednak czesto nie czynit. Pracodawca nie rozliczat
kierownikow ds. Kluczowych Klientéw z realizacji planow a jedynie z osigganych
wynikow.

Powdd miat duzg swobode w ustalaniu sposobu i terminu realizacji swoich
obowigzkdéw, sam sobie organizowat czas pracy. Pracodawca nie ingerowat w
sposbéb i czas realizacji zadan a interesowaly go osiggniete wyniki sprzedazy.
Kluczowi klienci powoda mieli siedzibe w T., W., t., £. i W.. Powdd odwiedzat ich
regularnie, musiat ztozy¢ im wizyte raz w miesigcu, przy czym nie korzystat on
podczas tych wyjazdéw z hotelu, co znacznie wydtuzato czas jego pracy. W ocenie
Sadu Okregowego powdd nie wykazat w toku postepowania, aby pozwana w taki
SposOb zorganizowata jego prace, a zwtaszcza powierzyta mu taki zakres zadan do
realizacji, ze aby je wykona¢ zmuszony byt stale sSwiadczy¢ prace w czasie
przekraczajgcym normy. Pracodawca nie wydawat nigdy powodowi polecenia pracy
w godzinach nadliczbowych. Nadto powdd nigdy nie informowat pracodawcy, ze
zakres jego obowigzkow nie jest mozliwy do zrealizowania w normatywnym czasie
pracy i ze istnieje koniecznos$¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Nie dziatat zatem
za wiedzg i przyzwoleniem pracodawcy. Postepowanie dowodowe nie wykazato

przy tym, ze powdd w spornym okresie miat wiecej obowigzkow i byt bardziej



obcigzony w poréwnaniu do innych pracownikdw zajmujgcych tozsame z nim
stanowiska pracy.

W Swietle tych ustalen, Sgd Okregowy uznat, ze powdd, przy dotozeniu
nalezytej starannosci mogt wykonywa¢ swoje obowigzki w obowigzujgcym go
normatywnym czasie pracy. Reasumujgc, w realiach niniejszej sprawy, zebrany
materiat dowodowy nie pozwalat na ustalenie, Zze to pozwany pracodawca
niewtasciwie zorganizowat prace powoda nakltadajgc na niego zbyt duzo
obowigzkdéw i w ten sposdb wymuszat statg prace w czasie ponadnormatywnym.

Skarge kasacyjng wywiddt powdd, zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 151 § 1 pkt 2 k.p., poprzez btedne jego zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze poprawnie ustalony stan faktyczny, wskazujgcy na $wiadczenie pracy
w ponadnormatywnym czasie pracy, nie przesadza o prawie do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych;

- art. 151! § 2 k.p., poprzez jego btedne niezastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze pracownikowi Swiadczgcemu prace za wiedzg pracodawcy w
godzinach nadliczbowych nie przystuguje dodatek do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych;

- art. 233 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 6 k.c., poprzez btedng ocene stanu
faktycznego polegajgca na przyjeciu, ze pozwana nie wydawata powodowi polecen
pracy w godzinach nadliczbowych;

- art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez nierozwazenie wszechstronnie catego
zebranego materialu dowodowego i nieuwzglednienie zeznahn Swiadka M.W., co
miato istotny wptyw na wynik sprawy;

- art. 382 k.p.c., poprzez pominiecie czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci zeznan M.W..

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest w ocenie
skarzgcego zasadny, poniewaz w przedmiotowe] sprawie skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Sgd Okregowy dokonat poprawnej interpretacji przepisow
prawa pracy, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, a nastepnie w
ustalonych okolicznosciach stanu faktycznego, nie zastosowat przepisu art. 151 §
1 k.p. Tym samym, zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instanciji, ktére zastosowanie

powyzszego przepisu uwzgledniato, opierajgc sie na tych samych ustaleniach



faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawy skargi kasacyjnej, zwazywszy na zgtoszong przestanke
przedsadu, nie upowazniajg do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy réwniez na etapie badania dostepnosci merytorycznej oceny
skargi kasacyjnej zwigzany jest granicami zgtoszonych podstaw (art. 3983 § 1
k.p.c.). Oznacza to, ze ocenie moze podlegac tylko art. 151 § 1 pkt 2 k.p. i art. 151*
§ 2 k.p. Poza zainteresowaniem pozostajg natomiast przepisy ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. od rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, ktérych naruszenia skarzacy nie dostrzega.

Po tym zastrzezeniu, trzeba stwierdzi¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). W rezultacie, oczywiscie
uzasadnione nie mogg by¢ podstawy skargi wywodzone z naruszenia art. 233 § 1
k.p. Sad Najwyzszy nie ma uprawnien do kontroli prawdziwosci ustalen
faktycznych, czy oceny wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego. Nie
mozna zatem w ramach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. twierdzi¢, ze zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez brak ustalenia, iz pozwana wydawata powodowi polecen
pracy w godzinach nadliczbowych, jest oczywiscie uzasadniony. Przepis art. 6 k.c.
w sprawie nie miat zastosowania, gdyz Sad nie odwotywat sie do rozktadu ciezaru
dowodowego. ldentycznie, za przyjeciem skargi kasacyjnej nie moze SwiadczycC
rzekome nieuwzglednienie zeznan $wiadka M.W.. Sad Okregowy trzykrotnie
powotywat sie na jego zeznania. Problematyczne sg zatem zarzuty naruszenia art.
233§ 1k.p.c.iart. 382 k.p.c.

Analiza akt sprawy, zwazywszy na zarzuty naruszenia przepisOw prawa
materialnego, nie daje podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Bezsprzeczna stusznosci skargi kasacyjnej powinna byc¢
dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w drobiazgowe badanie podstaw

zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z wyczerpujgcym, a wrecz drobiazgowym



uzasadnieniem rozstrzygnie¢ Sgdow obu instancji, deklarowana przez powoda
oczywista zasadnos$¢ srodka odwotawczego nie jest dostrzegalna. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy w ramach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej.

Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie powodd, zostata wyznaczona
niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci
skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przeciethego prawnika, jest ona
niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego
oraz bez sprawdzania i oceny dowodow.

Fundamentem zarzutu naruszenia art. 151 § 1 pkt 2 k.p. i art. 1511 § 2 k.p.
jest zatozenie, ze w kazdym wypadku swiadczenie pracy ponad dopuszczalne
normy skutkuje powstaniem prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych. Teza ta nie jest prawdziwa. Z art. 151 § 1 k.p. faktycznie
wynika, ze praca wykonywana ponad obowigzujgce normy czasu pracy stanowi
prace w godzinach nadliczbowych (co z punktu widzenia art. 151* § 2 k.p.
premiowane jest dodatkiem). Nie mozna jednak pomingé, ze przepis zastrzega
jednoczesnie dopuszczalnosé¢ pracy w godzinach nadliczbowych z uwagi na
szczegoblne potrzeby pracodawcy. Oznacza to, ze ze strony zatrudniajgcego musi
istnie€ przynajmniej akceptacja zdarzenh rodzgcych roszczenie. Niezaleznie od tego
trzeba wspomniec, ze takze inne przepisy mogg modyfikowaé omawiany model.
Z art. 82 § 2 k.p. mozna wywieS¢, ze za prace w godzinach nadliczbowych nie
mogg by¢ uznane czynnosci realizowane ponad ustalone normy czasu pracy, jesli
zmierzajg one do usuniecia zawinionych przez pracownika wad wytworzonych
produktéw. Do omawianego watku wielokrotnie nawigzywat Sgd Najwyzszy.
Przyjeto bowiem, ze art. 151 § 1 k.p. nie zawsze bedzie miat zastosowanie. Jego
wykluczenie moze nastgpi¢, jesli Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych
podyktowane byto wolg pracownika a nie koniecznoscig zapewnienia realizacji
potrzeb pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., Il PK
22/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 65). Istotne jest réwniez, czy zatrudniajgcy miat
wiedze o sposobie Swiadczenia pracy przez pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58). Wskazany

kierunek interpretacyjny zostat zaakceptowany w orzecznictwie warunkowo.



Konieczne jest wykazanie, ze jedynie pracownik byt z upowaznienia pracodawcy
organizatorem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK
383/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 112). W tym wypadku obiektywny interes
pracodawcy (polegajacy na czerpaniu korzysci z pracy) ustepuje z uwagi na
realizowanie przez pracownika obowigzkéw z wiasnej inicjatywy, dla wiasne;j
korzysci lub wygody (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1945 r.,
| C 377/45, OSNC 1947 nr 1, poz. 5), Nie bez znaczenia jest réwniez to, czy
zaistnienie godzin nadliczbowych bylo wynikiem opieszatosci pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1973 r., || PR 246/73, LEX nr 16309) oraz
czy zatrudniony zawiadomit (uprzedzit) pracodawce o potrzebie czestego
wykonywania pracy poza normalnym czasem pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2008 r., Il PK 185/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 170).

Do wskazanej linii orzeczniczej nawigzujg ustalenia Sgdu drugiej instancji,
a takze wyprowadzane przez Sad wnioski. Ustalono bowiem, ze powdd miat duzg
swobode w ustalaniu sposobu i terminu realizacji swoich obowigzkdw, sam sobie
organizowat czas pracy. Pracodawca nie ingerowat w sposob i czas realizacji
zadan a interesowaty go osiggniete wyniki sprzedazy. Powod wybrat nieefektywny
spos6b odwiedzin klientdw, co znacznie wydtuzato czas jego pracy. Powierzone
pracownikowi zadania mogty byC zrealizowane w normalnych godzinach pracy.
Nadto powdd nigdy nie informowat pracodawcy, ze zakres jego obowigzkdéw nie jest
mozliwy do zrealizowania w normatywnym czasie pracy i ze istnieje koniecznos¢
pracy w godzinach nadliczbowych. Nie dziatat zatem za wiedzg i przyzwoleniem
pracodawcy.

W sSwietle powyzszych stwierdzen, ktdre sg wigzgce na etapie postepowania
kasacyjnego, nie mozna jednoznacznie uznac, czy doszto do naruszenia art. 151 §
1 pkt 2 k.p. i art. 151 § 2 k.p. Oznacza to, Ze nie ziScity sie przestanki z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Niezaleznie od tego wniosku, trzeba podkresli¢, ze zarzut naruszenia
art. 151' § 2 k.p. oparty zostat na zatozeniu faktycznym, ktére nie znajduje
odzwierciedlenia w ustaleniach Sgdu drugiej instancji. W trakcie postepowania nie
stwierdzono bowiem, ze powdd wykonywat prace w godzinach nadliczbowych za
wiedzg pracodawcy.

Z powyzszych przyczyn, nie mozna przyjgc, ze w sprawie wystepujg racje za



przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



