Sygn. akt | PK 103/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko Wyzszej Szkole [...] z siedzibg w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Pa 74/15 Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej w sprawie z powoddztwa W. G. przeciwko Wyzszej
Szkole [...] w B. o zaptate zalegtego wynagrodzenia - oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt V P
(...), w ktorym Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo i rozstrzygnat w przedmiocie
kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng
pozwany. Skarge oparto na zarzucie naruszenia zardwno przepiséw prawa
materialnego, jak i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto

na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i



4 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore
sprowadza sie do odpowiedzi na nastepujgce pytanie: ,Czy na gruncie
obowigzujgcych przepisow prawa pracy, w szczegolnosci tresci art. 22 k.p., art. 13
k.p., art. 80 k.p. i art. 100 § 1 k.p. dopuszczalne jest zlozenie przez pracodawce
jednostronnego oswiadczenia woli o zwolnieniu pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia oraz czy w takim przypadku — ztozenia oswiadczenia woli, o ktérym
mowa i podporzadkowaniu sie temuz przez pracownika — pracodawca uprawniony
jest do wezwania pracownika w kazdej chwili do swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia i czy odmowa pracownika podporzgdkowania sie woli pracodawcy
w tym przedmiocie moze stanowi¢ podstawe do odmowy wyptaty wynagrodzenia
pracownikowi niepodporzgdkowujgcemu sie takiemu poleceniu, za okres
poczagwszy od dnia w ktérym, zgodnie z poleceniem pracodawcy, pracownik miat
obowigzek stawic sie do pracy?”.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
Sad Okregowy dopuscit sie istotnego naruszenia prawa materialnego oraz
majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia naruszen prawa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie w catosci jako bezzasadnej, a takze o

zasagdzenie od pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie ktoérejkolwiek z przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1, 2 czy tez 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢é wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01,
LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,

niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP
66/02, LEX nr §7240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i
z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mieC wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie za$ w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Przy czym wymaog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Natomiast, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,
tj. bez koniecznoéci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesadza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK
225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie
na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego
do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej



wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Skarzacy nie wykazat, aby w sprawie rzeczywiscie zachodzity podstawy do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zakresie pierwszej z powotanych podstaw nalezy stwierdzi¢, ze
sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie jest zagadnieniem
nowym, nierozstrzygnietym dotychczas w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
wypowiadat sie juz na temat dopuszczalnosci dokonania przez pracodawce
jednostronnego  zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy w oOkresie
wypowiedzenia, jak rowniez skutkow odwofania takiego zwolnienia, ktére co do
zasady zostato uznane przez Sad Najwyzszy za niedopuszczalne z uwagi na brak
stosownych przepisow prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2009 r., Il PK 202/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 231). W istocie zagadnienie
prawne sformutowane przez skarzgcego stanowi pytanie, na ktore Sad Najwyzszy
udzielit odpowiedzi w przywotanym orzeczeniu. Przywotane zagadnienie prawne
nie ma jednak réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest
umowne zwolnienie pracownika od obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2011 r., Il PK
302/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 215), przy czym pamieta¢ nalezy, ze
oSwiadczenie pracownika o wyrazeniu zgody na zwolnienie z obowigzku
Swiadczenia pracy moze by¢ rowniez dorozumiane. | taki wiasnie stan faktyczny
stwierdzity sady rozpoznajgce przedmiotowg sprawe merytorycznie. Sad Najwyzszy
jest zwigzany stanem faktycznym i oceng dowoddéw dokonang przez sady
rozpoznajgce sprawe i nie moze w nie ingerowac.

Skarzgcy nie wykazat rowniez, ze w sprawie zachodzi oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej. Petnomocnik pozwanego nie uzasadnit w Zzaden sposob, Ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, ograniczyt sie on jedynie do wskazania,



ze Sad Okregowy w Bielsku-Biatej dopuscit sie istotnego naruszenia prawa
materialnego i naruszen prawa procesowego majgcych wptyw na rozstrzygniecie
sprawy. Nie wskazat on jednak w tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na czym te naruszenia polegaty i dlaczego sg one na
tyle istotne, ze czynig ztozong skarge kasacyjng oczywiscie zasadna.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



