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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w B. Oddziatowi Elektrowni [...] w R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 26 listopada 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 4 lutego 2013 r.,
ktérym uwzgledniono powddztwo S. S. i zasgdzono mu zwrot kwoty 26.667,79 zt
jako bezprawnie potrgconej przez pracodawce ze sSwiadczenia naleznego
powodowi na podstawie Programu Dobrowolnych Odejs¢ (dalej takze jako
Program). Sad rozstrzygnat, ze Swiadczenie nie bylo wynagrodzeniem za prace,
dlatego nie miat zastosowania art. 87 k.p. i potrgcenie alimentéw na rzecz syna w
tym trybie bylo bezprawne. Ponadto w ugodzie alimenty odnosity sie tylko do
wynagrodzenia za prace, dlatego potrgcenie nie mogto obejmowac takze odprawy

za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika (art. 88 k.p.).



Powdd nie wyrazit zgody na potrgcenie, stagd nie miato ono prawnego oparcia, co
uzasadniato uwzglednienie powodztwa.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 1 k.p.c.; art. 87 k.p. w zwigzku z § 4 ust. 10 Regulaminu Programu
Dobrowolnych Odjes¢; art. 133 k.r.o. w zwigzku z art. 96, 135 k.r.o. w zwigzku z art.
87 k.p. w zwigzku z trescig ugody sgdowej z 18 stycznia 1999 r. zawartej przed
Sadem Rejonowym w B.; art. 498 k.c. w zwigzku z art. 499 k.c. w zwigzku z § 3.12
Regulaminu Swiadczen Socjalnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. ,1. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w
petitum”. Zdaniem skarzgcego nie sposob zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego wyrazonym w zaskarzonym wyroku, zas catoksztatt uchybien tegoz
Sadu, na ktore skarzgcy wskazuje w petitum niniejszej skargi uzasadnia, aby Sad
Najwyzszy przyjgt przedmiotowg skarge do rozpoznania. 2. Wedtug skarzgcego
istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 87 k.p. i przedmiotu ochrony objetego
niniejszym przepisem budzgcego powazne watpliwosci interpretacyjne. Sady
zanegowaly wynagrodzeniowy charakter $wiadczenia z tytutu Programu
Dobrowolnych Odejs¢é. W orzecznictwie i literaturze brak jest bezposredniego
odniesienia sie do tego typu swiadczen, cho¢ tego typu Programy majg coraz
wiekszg popularnosc. Istnieje rozbieznoS¢ orzecznictwa w zakresie definiciji
samego wynagrodzenia oraz przedmiotu ochrony objetej przepisem art. 87 k.p. i
nast., dlatego uzasadnionym wydaje sie zajecie w przedmiotowej sprawie
stanowiska przez Sad Najwyzszy. (...). Wobec braku jednolitego stanowiska trudno
zidentyfikowa¢ charakter prawny $wiadczenia wyptaconego przez pracodawce na
rzecz pracownika, ktéry w ramach wdrozonego u pracodawcy Programu
Dobrowolnych Odejs¢ — za porozumieniem stron zdecydowat sie rozwigzac¢ tgczacy
go z pracodawcyg stosunek pracy. Czy tego typu Swiadczenia, ktérego jeden z
elementow sktadowych stanowi odprawa ustawowa wyptacana pracownikom z
tytutu rozwigzania z nimi umowy o prace z przyczyn ich niedotyczgcych, moze
korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 87 k.p. i nast.? 3. Wystepuje tez istotne

zagadnienie prawne: ,Czy Swiadczenie wyptacone przez pracodawce na rzecz



pracownika, ktéry w ramach wdrozonego u pracodawcy Programu Dobrowolnych
Odjes¢ — za porozumieniem stron zdecydowat sie rozwigza¢ taczacy go z
pracodawcg stosunek pracy nalezy utozsamiaé z odszkodowaniem naleznym
pracownikowi z tytutu wadliwego rozwigzania z nim umowy o prace i tym samym

przypisa¢ mu charakter kompensacyjno odszkodowawczy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Chronologicznie jako pierwszg powotano podstawe z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Zasadnicza jej wadliwos¢ polega na odwotywaniu sie do zarzutow podstaw
kasacyjnych, gdyz podstawy przedsagdu stanowig odrebny element skargi
kasacyjnej (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c.). Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz tylko
podstawy przedsgdu. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze podstawy kasacyjne ani ich
uzasadnienie nie zastepujg podstawy przedsgdu. Skarzgcy we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powinien wiec samodzielnie, czyli odrebnie do podstaw
kasacyjnych, wskaza¢ i wykaza¢ podstawe przedsgadu. Odnosi sie to réwniez do
szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma
na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi do rozpoznania.
Podstawa ta spetnia sie wtedy, gdy wniosek wskazuje i wykazuje naruszenie
przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania.
Odrebnos¢ podstaw kasacyjnych i podstaw przedsgdu wyraza sie w tym, ze w
ocenie podstawy przedsadu nie bierze sie pod uwage zarzutow i argumentow
podstawy kasacyjnej. O ile zasadne podstawy skargi kasacyjnej prowadzg do jej
uwzglednienia (a contrario z art. 3984 k.p.c.), to w podstawie przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o kwalifikowang zasadnosc¢, czyli az oczywistg zasadnosc

skargi kasacyjnej.



Kolejna podstawa wskazana we wniosku nie spetnia sie jako przestanka
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest
sam przepis prawny, ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe wyktadni. Uwaga
skupia sie wowczas tylko na przepisie, a nie na jego stosowaniu w konkretnej
sprawie, ani tym bardziej na rozwigzywaniu kazusow. Wniosek wskazuje tylko na
art. 87 k.p., jednak w eksponowanym aspekcie nie powinno by¢ watpliwosci, ze
witasciwe jest wagskie rozumienie wynagrodzenia za prace. W orzecznictwie
wystepowaty watpliwosci, jednak takie rozumienie (Sciste) wynagrodzenia za prace
w art. 87 k.p. przyjeto w uchwale sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego z 17
stycznia 2013 r., Il PZP 4/12, co tez oparto na rozbudowanej argumentacji. Co
prawda uchwata odnosi sie do pytania o odszkodowanie z art. 55 § 1 k.p., jednak
w istocie koncentruje sie na prawnym rozumieniu pojecia wynagrodzenia za prace
w art. 87 k.p. Jezeli wiec skarzgcy kontestuje tak waskie stosowanie tego przepisu,
to jednoczesnie nie przedstawia innej argumentac;ji - zwlaszcza wobec zgtoszonych
zdan odrebnych do uchwalty - ktéra pozwalataby podja¢ inny kierunek rozwazan i
odjes¢ od stanowiska przyjetego w uchwale.

Sformutowane we wniosku zagadnienie nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Odpowiedz na
postawione pytanie (zagadnienie) nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i
stosowanie prawa w konkretnej sprawie. Jakosciowo nie sktada sie wiec na istotne
zagadnienie prawne. W przeciwnym razie funkcja istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne
stanie sie kolejng powszechng instancjg. Ocene te potwierdza choéby szczegdlny
punkt odniesienia w sformutowanym zagadnieniu, gdyz odszkodowanie z Programu
odnosi sie do odszkodowania naleznego pracownikowi z tytutu wadliwego
rozwigzania z nim umowy o prace, a to wszak w sprawie nie miato miejsca i nie
byto o to sporu. Wskazuje to, ze pytanie (zagadnienie) nawigzuje wprost do tezy
uchwaty z 17 stycznia 2013 r., Il PZP 4/12. Jednak nawet tak posrednig drogg
zmierza w efekcie tylko do odpowiedzi na pytanie odnoszace sie do indywidulanej
sytuaciji pracownika, co wtasciwe byloby podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., jednak samo w sobie nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego. Chodzi

wszak o uniwersalne i istothe znaczenie zagadnienia dla dziedziny prawa, dlatego



powyzszej (negatywnej) oceny nie zmienia argumentacja wniosku, ze Program nie
ma charakteru incydentalnego i swoim zasiegiem moze objg¢ duzg grupe
pracownika. Funkcja istotnego zagadnienia prawnego nie polega na odpowiedzi na
wszelkie watpliwosci zwigzane z wyktadnig i stosowaniem prawa u konkretnego
pracodawcy. Jedynie hastowo (jednozdaniowo) wniosek zgtasza komplikacje
dotyczgce obowigzkdéw pracodawcy w zwigzku z komorniczg egzekucjg alimentow,
jednak i tu nie osadza sie problemu prawnego w konkretnej regulacji. Uzasadnione
jest wiec koncowe stwierdzenie, ze odwotanie sie we wniosku do istotnego
zagadnienia prawnego zmierza w istocie do uzyskania wykfadni innej niz

przedstawiona przez Sgdy powszechne w tej sprawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



