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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. K. P.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — (...) Oddziatowi Wojewddzkiemu w
[...]

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 1440 zt (jeden
tysigc czterysta czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
powddki M. K. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w
sprawie przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - (...) Oddziatowi
Wojewodzkiemu w [...] o odszkodowanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze roszczenie powodki o zasgdzenie
odszkodowania z tytutu wypowiedzenia zmieniajgcego bylo niezasadne.

Za niezasadne uznat rowniez roszczenie o zaptate odszkodowania z tytutu dziatan



odwetowych pracodawcy. Sad Rejonowy podkreslit, Zze nie podlega kontroli Sgdu
zasadnosC przeprowadzanej przez pracodawce reorganizacji. Ponadto Sad
Rejonowy zauwazyt, ze pracodawca jest uprawniony do oceny tego, ktorzy
pracownicy, biorgc pod uwage ocene ich dotychczasowej pracy, gwarantujg
najlepsze i najsprawniejsze wykonywanie dotychczasowych i nowych obowigzkdw.
W ocenie Sadu Rejonowego wreczenie pracownikowi wypowiedzenia
zZmieniajgcego, czy zmiana zakresu czynnosSci na mocy porozumienia stron, czy
polecenie stawienia sie w gabinecie przetozonego lub brak propozycji awansu i
podwyzki lezg w zakresie uprawnien pracodawcy. Wskazat, ze trudna sytuacja
zdrowotna i rodzinna powddki, powinna by¢ w miare mozliwosci uwzgledniana
przez pracodawce, ale trzeba pamietaé, ze pracodawca zatrudnia pracownikéw po
to, aby, jak w przypadku pozwanego, méc zrealizowac zadania natozone na niego
przez przepisy. Zmiana zakresu czynnosci, jesli ma stuzy¢ realizacji powyzszych
zadan, sama w sobie nie jest dziataniem sprzecznym z prawem. Zdaniem Sadu
Rejonowego nawet w przypadku, gdyby Sad ustalit, ze do wypowiedzenia
zmieniajgcego doszto z powodu skorzystania przez pracownika z uprawnien
przystugujgcych z tytutu naruszania zasady réwnego traktowania, to i tak pracownik
nie moze sie z tego tytutu domagaé odszkodowania na mocy art. 183¢ k.p., gdyz
brak w art. 18%¢ k.p. odestania do stosowania art. 1839 k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy w sposodb prawidtowy ustalit, ze
wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy powddki nie naruszato przepiséw o
wypowiadaniu umow o prace i nie byto nieuzasadnione. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej, wypowiedzenie jej warunkdéw umowy o prace byto uzasadnione, zgodne
z prawem, aktualne oraz zwigzane z powodkg. Przyczyna wypowiedzenia byta
zasadna i rzeczywista, a powierzony powodce nowy zakres obowigzkow byt
dostosowany do kwalifikacji powoddki. Powierzenie powddce innego zakresu
obowigzkéw nie miato charakteru dziatan odwetowych w rozumieniu art. 18% § 1
k.p. oraz nie naruszato art. 8 k.p., lecz spowodowane byto reorganizacjg zakfadu
pracy. Sad Okregowy podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie pracownik powinien
wskazac fakty uprawdopodobniajgce zarzut nierébwnego traktowania w zatrudnieniu,
a wodwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, Zze kierowat sie

obiektywnymi powodami. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany udowodnit, ze



wypowiedzenie powodce warunkow pracy i ptacy bylo uzasadnione oraz Ze nie
dopuscit sie wzgledem powddki dziatarn odwetowych w rozumieniu art. 18%€ k.p.
Skarge kasacyjng oparto na licznych naruszeniach przepiséw postepowania,
w tym miedzy innymi: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 1 k.p.c., art. 224 § 1
k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. stosowanych poprzez przepis art. 391 § 1 k.p.c. i w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1
k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c., stosowanymi poprzez
art. 391 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z
art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. a nadto w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 217 § 1
k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. stosowanym poprzez art. 391 § 1
k.p.c., jak rowniez w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 6
k.c., stosowanym poprzez art. 300 k.p., a takze w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r.; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 378 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 380 k.p.c.,
obydwa w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., stosowanym z mocy art. 391 § 1 k.p.c;
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., obydwa przepisy w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.; art. 326 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 326 § 1i 2 k.p.c., art. 316 § 1
k.p.c., art. 324 § 1, 2i 3 k.p.c.,, art. 325 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., stosowanych
poprzez art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., jak tez w zwigzku z
art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, art. 173 Konstytucji RP, art. 174 Konstytucji RP i
art. 175 Konstytucji RP oraz na naruszeniu prawa materialnego: art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.; art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p.; art. 18% § 1 k.p. w zwigzku z art. 1839 k.p. i w zwigzku z art. 45 § 1
k.p. stosowanym poprzez art. 42 § 1 k.p. do wypowiedzenia zmieniajgcego, a nadto
w zwigzku z przepisem art. 2 Konstytucji RP, art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, art. 9
Konstytucji, art. 18 Konstytucji RP, przepisu art. 24 Konstytucji RP, art. 30
Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, art. 71
ust. 1 Konstytucji RP, art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP i w
zwigzku z brzmieniem (trescig) i celami antydyskryminacyjnych dyrektyw unijnych;
art. 18%2 § 1-3, § 5 pkt 2 k.p., art. 183 § 1 pkt 2i 3 k.p., art. 18%¢ § 1 k.p. w zwigzku



z art. 11?2 k.p., art. 113 k.p. i art. 94 pkt 2b k.p., a takze w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP, art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, art. 24 Konstytucji RP, art. 30 Konstytucji RP,
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 68 ust. 1 Konstytucji RP i art. 71 ust. 1
Konstytucji RP, art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, art. 9
Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP,
art. 173 Konstytucji RP, art. 174 Konstytucji RP, art. 175 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, jak i tez przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: EKPC) w zwigzku z art. 91
ust. 1 Konstytucji RP; art. 8 k.p. w zwigzku z art. 42§ 1i 2 k.p. w zw. z art. 45 § 1
k.p., a takze w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, art. 24
Konstytucji RP, art. 30 Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 38
Konstytucji RP w zwigzku z art. 68 ust. 1 Konstytucji RP i art. 71 ust. 1 Konstytuciji
RP, art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, art. 9 Konstytucji
RP, art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP, art. 173
Konstytucji RP, art. 174 Konstytucji RP, art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, art. 178
ust. 1 Konstytucji RP, jak i tez przepisem jak i tez w zwigzku z przepisem art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: EKPC) w zwigzku
z przepisem art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze:

1) w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

a) czy zamieszczony w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
wymog ustawowy, aby uzasadnienie wyroku zawierato ustalenie faktow, ktére sad
uznat za udowodnione i dowodow, na ktorych sie opart, oznacza, ze organ (sad)
wydajgcy wyrok, ustalajgc stan faktyczny sprawy, powinien kazdorazowo pod
kazdym jednostkowym ustaleniem faktycznym lub powigzang treSciowo grupg
takich ustalen, powotywac sie na konkretne dowody wraz z przytoczeniem karty akt

sprawy lub numeru strony, wzglednie karty danego dokumentu (np. karta lub



stronica akt osobowych pracownika), ewentualnie wszystkie takie konkretnie
oznaczone dowody przywotywa¢ w koncowych partiach dokonanych przez organ
(sad) ustalen faktycznych, czy tez dla spetnienia ustawowego wymogu z art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wystarczajgce jest po pierwsze to, ze organ
(sad), dokonujgc w uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych, powotuje sie dopiero
na samym ich kohcu i bez osobnego przyporzadkowywania dowoddéw do
konkretnych ustalen faktycznych badz, po drugie, przywotuje dane dowody
bezposrednio pod kazdym z takich ustalen faktycznych lub powigzang tresciowo
grupg takich ustalen, czynigc to jednak, w jednym i drugim przypadku, w sposob
zbiorczy i ogolny (np. piszac: ,akta osobowe powddki”), tj. bez odnoszenia sie do
konkretnych kart sprawy lub stronic dokumentu, czy tez fakt zbiorczego
(sumarycznego) i ogélnego powotywania sie w osobnej czesci uzasadnienia wyroku
na dowody, przytaczane na poparcie wszystkich dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, a zatem skoncentrowanie tych dowodoéw w jednym fragmencie
uzasadnienia nie zawsze pozostaje pod wzgledem procesowym wadliwy, tj. tylko
wtedy nie odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., gdy organ (sad) nie dokonuje szczegotowej oceny dowoddw w ramach
art. 233 § 1 k.p.c. i gdy takie zbiorcze powotywanie sie na liste dowodow czyni
niejasnym wyrazone w uzasadnieniu wyroku stanowisko organu (sgadu) w zakresie
ustalonych okolicznosci stanu faktycznego, jak i $rodkéw dowodowych
wykorzystanych celem poczynienia tych ustalen, uniemozliwiajgc kontrole podstaw
wydanego orzeczenia ?

b)czy w przypadku dokonania przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 42 § 1 i 2 k.p.) z naruszeniem art. 183 § 1 k.p. pracownikowi
przystuguje wytgcznie roszczenie okreslone w Dziale Drugim Kodeksu Pracy, to
jest roszczenie odszkodowawcze z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42
§ 1i2k.p., art. 47 k.p. i art. 18% § 1 k.p.), czy tez w takim wypadku pracownikowi
przystuguje prawo do ubiegania sie o odszkodowanie tylko na podstawie art. 183
k.p. w zwigzku z art. 18% § 1 k.p., czy tez w tego typu sytuacji roszczenie o

odszkodowanie przystuguje pracownikowi w oparciu zaréwno o przepis art. 1839 k.p.



w zwigzku z art. 18%¢ § 1 k.p., jak i tez dodatkowo na podstawie art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 11 2 k.p., art. 47* k.p. i art. 18% § 1 k.p.?

c) czy wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy pracownikowi (art. 42 § 1 i 2
K.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.,, art. 30 § 4 kp. wzw. z art. 42 § 1 i 2 k.p.)
spowodowane ujawniong (art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 i 2 k.p.) albo
nieuwidoczniong w dokumencie wypowiedzenia, zakazang prawem przyczyng w
postaci skorzystania przez tegoz pracownika z uprawnien przystugujacych z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18% § 1 kp.) w
przypadku, gdy pracodawca wskazat w tymze wypowiedzeniu takze inng albo inne
przyczyny wypowiedzenia, ktéra/e nastepnie okazataly sie uzasadniona/e, czyni to
wypowiedzenie - z uwagi na szczegodlng range przyczyny odwetowej (art. 183 § 1
k.p.) - wadliwym prawnie, tj. nieuzasadnionym (art. 45 § 1 kp.wzw. zart. 42§ 1
k.p.) lub naruszajgcym przepisy o wypowiadaniu umow o prace (art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i w zw. z art. 18% § 1 k.p.), czy tez dokonanie takiego
wypowiedzenia zmieniajgcego - w sytuacji, gdy skorzystanie z uprawnien
rownosciowych przez pracownika (art. 18%¢ § 1 k.p.) stanowito niejedyny (jawny
albo ukryty) powdd wypowiedzenia, ale obok niego wspotwystepowaty inne,
uwidocznione w dokumencie wypowiedzenia przyczyny, ze wzgledu na ktore organ
(sad pracy) ocenit to wypowiedzenie jako uzasadnione - pozostaje pod wzgledem
prawnym czynnoscig prawng niewadliwa, tj. uzasadniong (art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p.) i nienaruszajgcg przepisOw o wypowiadaniu umoéw o
prace (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i w zw. z art. 18%¢§ 1 k.p.)?

d) czy powierzenie pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami
pracodawcy, na podstawie art. 42 § 4 k.p., innej pracy niz okreslona w umowie o
prace na okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie
powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika,
odnosi sie wytgcznie do powierzenia temuz pracownikowi pracy innego rodzaju niz
okreslona w dotychczasowej umowie o prace, a tym samym na mocy tego przepisu
pracodawca nie moze powierzy¢ pracownikowi pracy w innym miejscu [tez: w innej
miejscowosci] anizeli to, w ktéorym pracownik ten prace dotad wykonywat, czy tez
uzyte w art. 42 § 4 k.p. pojecie ,inna praca” odnosi sie nie tylko do pracy innego

rodzaju, lecz rowniez do powierzenia powyzszemu pracownikowi wykonywania



pracy w innym miejscu [tez: w innej miejscowosci] anizeli okreslone w umowie o
prace na okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie
powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika?

2) w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
tj.. istnieje potrzeba wyktadni art. 18%¢ § 1 k.p. w zwigzku z art. 1839 k.p., budzgcego
powazne watpliwosci interpretacyjne w doktrynie prawa, tj. istotne rozbieznosci i
niejednolitos¢ pogladoéw przedstawicieli nauki prawa - ktore to powazne
rozbieznosci zostang przedstawione wraz z przytoczeniem odpowiedniego
piSmiennictwa prawniczego w dalszej czesci w uzasadnieniu skargi kasacyjnej —
co do tego, czy pracownik, ktory skorzystat z uprawnien przystugujacych z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a nastepnie z tego powodu
zostat przez pracodawce niekorzystnie potraktowany lub z tej przyczyny
wyciggnieto wobec niego jakiekolwiek negatywne konsekwencje, a zwlaszcza
skorzystanie z tych uprawnien stato sie dla niego przyczyng uzasadniajgca
definitywne, badz zmieniajgce wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy
lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia (art. 183¢§ 1 k.p.) jest osoba, wobec ktére;
pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 1839 k.p.) i
czy w zwigzku z tym temu odwetowo (represyjnie, retorsyjnie) traktowanemu
pracownikowi przystuguje w oparciu o przepis art. 1839 k.p. w zw. z art. 18%€ § 1 k.p.
prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za

prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji
i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarowno do prawa procesowego, jak i materialnego.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
rozwiktania  ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Pierwsze z przedstawionych zagadnien nie ma takiego charakteru,
bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie do
zasygnalizowanego przez skarzgcg zagadnienia.

Z punktu widzenia art. 328 § 2i 391 § 1 k.p.c. uzasadnienie ma zawierac (i w
sprawie zawiera) okre$lone elementy konstrukcyjne, ktére umozliwiajg kontrole
kasacyjng. Natomiast potencjalne uchybienie zachodzi wéwczas, gdy tresc
uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania wyroku (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca
2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr



949020). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego, ani po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen stanu faktycznego sgdu pierwszej
instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia.
Wystarczajgce jest wowczas, aby stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w
uzasadnieniu sgdu drugiej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 r., | CKN 359/98, LEX nr 50863). Nie stanowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
sporzgdzenie uzasadnienia przez sgad drugiej instancji w  sposob
nieprzekonywujacy dla strony. W judykaturze dominuje utrwalone stanowisko, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki
trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich
oceny prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13, LEX
nr 1483572).

ZauwazyC¢ nalezy, ze problem prawny przedstawiany w ramach watpliwosci
interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa sgdow bgdz ujety jako
istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko wtedy ma znaczenie, gdy
ocena prawna Sgdu Najwyzszego bedzie miata wplyw na rozstrzygniecie skargi
kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
23/15, LEX nr 2021942; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, LEX nr 1678067).
W rozpoznawanej sprawie sgdy meriti uznaty, iz z materialu dowodowego wynika,
ze wypowiedzenie powodce warunkoéw pracy i ptacy byto uzasadnione oraz ze
pozwany nie dopuscit sie wzgledem powodki dziatan odwetowych w rozumieniu
art. 18% k.p. W tym stanie rzeczy problem prawny poddany pod ocene Sgdu
Najwyzszego w ramach kolejnych dwéch zagadnien prawnych nie miatby wptywu
na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej. Skarzgca wskazata bowiem na ,dokonanie
przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 i 2 kp.) z
naruszeniem art. 18% § 1 k.p.” oraz na ,wypowiedzenie warunkéw pracy i pftacy
spowodowane (...) zakazang prawem przyczyng w postaci skorzystania przez
tegoz pracownika z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu (art. 18% § 1 k.p.)”. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze
spoér o ocene poszczegodlnych dowoddw i ustalenie stanu faktycznego nie moze byc¢

przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany -
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zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., | PK
85/16, LEX nr 2297412). Znaczenia dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej nie ma
réowniez ostatnie ze wskazanych przez skarzgcg zagadnien prawnych. Dotyczy ono
bowiem interpretacji art. 42 § 4 k.p., a w rozpoznawanej sprawie problem prawny
dotyczyt wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, czyli zastosowania art. 42 § 1-3
k.p. Nadto nalezy zauwazycC, ze przepis art. 42 § 4 k.p. nie zostat wskazany w
podstawach skargi kasacyjnej.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Skarzacy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce
wyktadni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK
63/13, LEX nr 1455742). Ponadto, zgodnie z trescig w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
okreslona w nim przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi
wowczas, gdy potrzeba wyktadni przepisow prawa powstaje w poddanej pod osad
Sadu Najwyzszego sprawie, a wiec W zwigzku z jej stanem faktycznym i prawnym,
a dokonanie wykfadni ma stuzy¢é rozstrzygnieciu sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, LEX nr 1678067).
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Zauwazyc¢ nalezy, ze sgdy meriti przyjety na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu procesowego, o czym byfa juz mowa, iz pozwany nie dopuscit sie
wzgledem powddki dziatan odwetowych w rozumieniu art. 183 k.p. W tym stanie
rzeczy problem prawny poddany pod ocene Sgdu Najwyzszego nie miatby wptywu
na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej. Skarzgca odniosta sie bowiem w tej podstawie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania do ,pracownika, ktéry skorzystat z
uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, a nastepnie z tego powodu zostat przez pracodawce niekorzystnie
potraktowany lub z tej przyczyny wyciggnieto wobec niego jakiekolwiek negatywne
konsekwencje (art. 18%§ 1 k.p.)".

Ponadto przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy rozumiec istnienie zréznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktorych majg zastosowanie te same przepisy prawne,
wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen albo innych decyzji procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29). Powotanie sie
na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgddéw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje
zrédtio w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX
nr 2496319). W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca nie zdotata wykazac
wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Nie wskazata bowiem pozostatych ze sobg w sprzecznosci rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, odnoszgc ,powazne rozbieznosci” jedynie do pogladéw
przedstawicieli doktryny.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522590015/1/iii-uk-123-17-uzasadnienie-przeslanki-potrzeby-wykladni-przepisow-wywolujacych-rozbieznosci-w...?cm=URELATIONS
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