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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa K.P.

przeciwko Kompanii [...] Spétce Akcyjnej w K. Oddziatowi KWK "[...]" w R.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w G. (Osrodek
Zamiejscowy w R.) oddalit apelacje powoda K.P., wniesiong od wyroku Sadu
Rejonowego w R. z dnia 12 kwietnia 2016 r.

Przedmiotem sporu bylo Zgdanie przywrocenia do pracy. Pracodawca
Kompania [...] S.A. Oddziat KWK ,[...]” w R. rozwigzat z powodem umowe o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zakonczenie zatrudnienia umotywowane zostato
przebywaniem przez powoda w dniu 7 marca 2014 r. na terenie zaktadu pracy w
stanie nietrzezwosci, co zostato stwierdzone badaniem ,alko testerem cyfrowym”.

W ocenie Sadu drugiej instancji przyczyna ta wyczerpywata znamiona ciezkiego



naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Dla tej kwalifikacji nie ma znaczenia, ze
powdd po badaniu na zawartos¢ alkoholu wystgpit o udzielenie urlopu
wypoczynkowego, ktory zostat mu przyznany, przez pracownika nie majgcego
wiedzy o zaistniatym zdarzeniu. Sad odwotawczy stangt tez na stanowisku, ze
powodowi skutecznie doreczono pismo 0 rozwigzaniu Umowy o prace.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu
naruszenie:

-art. 233§ 1, art. 233§ 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
oraz w zw. z art. 45 Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., polegajgce
na uchybieniu podstawowym kryteriom oceny, to jest. zasadom doswiadczenia
zyciowego i innym zrédiom wiedzy, regutom poprawnosci logicznej, wtasciwemu
kojarzeniu faktoéw, prawdopodobienstwu przedstawionej wersji; przyjeciu przez Sad
drugiej instancji za wilasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaly sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne
w ten sposéb nie zostaty rozpoznane;

- art. 5 k.c. przez naduzycie prawa podmiotowego i czynienie z niego uzytku
sprzecznego z spoteczno-gospodarczym przeznaczaniem tego prawa i z
naruszeniem zasad wspofzycia spotecznego;

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy powod w
dniu badania alkomatem znajdowat sie na urlopie, w zwigzku z czym nie mogt
naruszy¢ podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

- art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez ich
niezastosowanie;

- art. 41 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwana
wypowiedziata umowe o prace powodowi, przebywajgcemu na zwolnieniu
lekarskim;

- art. 39 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd podlega
ochronie przedemerytalne;.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Argumentowat, ze nie moze mieC miejsca sytuacja, gdy dochodzi do naduzycia
prawa podmiotowego przez pozwang. Monopol w branzy gorniczej, decyzyjnos¢ o
praktycznie kazdym aspekcie funkcjonowania goérnictwa w Polsce, nie moze
prowadzi¢ do naruszenia art. 5 k.c. Fakt, iz Kompania [...] S.A. z roku na rok
znajdowata sie w coraz gorszej sytuacji ekonomicznej, poszukujgc oszczednosci
tam gdzie tylko to mozliwe, nie moze powodowac naruszania przepiséw prawa
pracy, zasad etyki, a zwlaszcza zasad wspotzycia spotecznego i podstawowych
praw jednostki. Dodajgc, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Analiza akt sprawy nie daje podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Bezsprzeczna stusznosci skargi kasacyjnej powinna byc¢
dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w drobiazgowe badanie podstaw
zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z wyczerpujgcym, a wrecz drobiazgowym
uzasadnieniem rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji, deklarowana przez powoda
oczywista zasadnos¢ nadzwyczajnego srodka odwotawczego nie jest dostrzegalna.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy w ramach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw
do przyjecia skargi kasacyjne;j.

Kategoria prawna, do ktorej odwotuje sie powdd, zostata wyznaczona
niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci
skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona
niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego
oraz bez sprawdzania i oceny dowodow.

Majgc na uwadze powyzsze spostrzezenia, nalezy w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). W rezultacie, oczywiscie uzasadnione nie mogg



by¢ podstawy skargi wywodzone z naruszenia art. 233 § 1, art. 233 § 1 w zw. z
art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz w zw. z art. 45 Konstytucji RP i art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzonej w
Rzymie 4 listopada 1950 r. Sgd nie mogt tez naruszy¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wigzace
jest bowiem ustalenie, ze w trakcie badania na zawartos¢ alkoholu powdéd nie byt
na urlopie wypoczynkowym. Podobnie, oczywiste nie jest uchybienie przez Sgd
odwotawczy art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., skoro
Sad ten ustalit, ze powodowi skutecznie doreczono pismo 0 rozwigzaniu umowy o
prace.

Powotanie sie na naruszenie art. 41 k.p. i art. 39 k.p. jest niezrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, Ze majg one zastosowanie tylko w przypadku rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem. Oznacza to, ze przepisy te nie chronig w razie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Przepis art. 5 k.c. takze nie zostat
naruszony przez Sgd Okregowy, gdyz nie mégt mie€¢ on w sprawie zastosowania.
Powotanie sie na naduzycie prawa moze by¢ uzasadniane art. 8 k.p., ktérego
skarzgcy nie przywotat.

Przeprowadzony wywod jednoznacznie $wiadczy, ze podstawy skargi
kasacyjnej nie sg oczywiscie uzasadnione. Brak tez podstaw do twierdzenia, ze
wystgpity inne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego
zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



