Sygn. akt | PK 102/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa G.M.

przeciwko Wyzszej Szkole [...] w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt V Pa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek strony powodowej o zwrot kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w [...] zasadzit od

pozwanej Wyzszej Szkoty [...] w [...] na rzecz powoda G.M., tytutem wynagrodzenia



za prace w okresie od wrzesnia 2013 r. do lutego 2014 r., kwote w tgcznej
wysokosci 11.832,28 zt, z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot:

a) 30,89 zt - 13% od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. i
8% od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty,

b) 1.302,39 zt - 13% od 11 listopada 2013 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. i
8% od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zapfaty,

C) 2.925,44 zt - 13% od 11 grudnia 2013 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. i
8% od dnia 22 grudnia 2014 r. do dnia zapfaty,

d) 2.300 zt - 13% od 11 stycznia 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. i 8%
od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty,

e) 2.300 zt - 13% od 11 lutego 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. i 8% od
dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty,

f) 2.300 zt - 13% od 11 marca 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. i 8% od
dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zapfaty,

9) 673,56 zt - 13% od 3 pazdziernika 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. i
8% od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zapfaty,

oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci.

W uzasadnieniu przedstawionego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy wskazat, ze
bezspornym w sprawie byto, iz powdéd G.M. od 1 pazdziernika 2007 r. byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w petnym wymiarze
czasu pracy w Wyzszej Szkole [...] w [...] (poprzednio Wyzszej Szkole [..] w [...]) na
stanowisku starszego wyktadowcy z wygrodzeniem 5.000 zt brutto miesiecznie. W
dniu 1 pazdziernika 2009 r. strony zawarty porozumienie zmieniajgce warunki
umowy 0O prace, na podstawie ktdrego okreslono powodowi roczne pensum w ilosci
200 godzin zaje¢ dydaktycznych (wyktaddéw oraz seminariow).

W zwigzku z trudng sytuacjg finansowg pracodawcy, wynagrodzenie powoda
od 1 pazdziernika 2012 r. zostalo zmniejszone do kwoty 4.170 zt brutto
miesiecznie, a nastepnie - w drodze wypowiedzenia warunkbw umowy o prace z
dnia 19 czerwca 2013 r. - stawke wynagrodzenia zasadniczego od dnia 1
pazdziernika 2013 r. ustalono w wysokosci 2.300 zt brutto. Sad pierwszej instanciji
wskazat przy tym, Zze wynagrodzenie czesto bylo wyptacane nieterminowo.

Pozwany, dokonujgc przelewéw wynagrodzenia na rzecz powoda, oznaczat za



kazdym razem miesigc, za ktére przekazywana kwota byta nalezna. Powdd nie
otrzymat w catosci wynagrodzenia za wrzesien 2013 r. i pazdziernik 2013 r., zas za
miesigce od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. zaprzestano catkowicie wyptat.
Powdd w 2014 r. nie korzystat z urlopu wypoczynkowego. Ponadto, bezspornym
réwniez byto, ze w dniu 30 listopada 2013 r. powdd wypowiedziat umowe o prace
ze skutkiem na koniec pierwszego semestru roku akademickiego 2013/2014 i
stosunek pracy ustat w dniu 28 lutego 2014 r.

Jednoczesnie Sad Rejonowy wskazat, iz pracodawca w pismach z dnia 18
grudnia 2013 r. oraz 3 lutego 2014 r. wezwat powoda do zrealizowania brakujgcego
wymiaru pensum do konca pierwszego semestru roku akademickiego 2013/2014,
nie przewidujgc jednak w pierwszym semestrze zadnych zaje¢ dydaktycznych,
ktére miatby prowadzi¢ powdd. Zajecia z jego udziatem zostaty przewidziane na
semestr letni.

Wedilug Sadu Rejonowego, spér w niniejszej sprawie dotyczyt wyjasnienia,
czy powodowi przystugiwato od pozwanej wynagrodzenie w petnej wysokosci za
miesigce semestru zimowego, gdy nie prowadzit on zaje¢ dydaktycznych, a takze,
czy powodowi przystuguje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w 2014 r. Ponadto, strona pozwana kwestionowata takze zaliczanie
przez powoda otrzymywanych wynagrodzeh na poczet zalegtosci i wigzace sie z
tym naliczanie odsetek.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad pierwszej instancji, wskazat, iz zgodnie
z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572), czas pracy hauczyciela akademickiego
jest okreSlony zakresem jego obowigzkow dydaktycznych, naukowych i
organizacyjnych. Powyzsze unormowanie potwierdza takze tres¢ § 39 pkt 1 statutu
strony pozwanej. Jak wskazat ten Sgd, wymiar samych zaje¢ dydaktycznych ze
studentami okresla ustalone w stosunku rocznym pensum.

Odwotujgc sie do poglagdéw wyrazonych w orzecznictwie, Sgd Rejonowy
podniést, ze charakter zawodu nauczyciela akademickiego zatrudnionego na
stanowisku naukowo-dydaktycznym wyraza sie tym, ze chociaz czas jego pracy
jest okreslany zakresem obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych,

to tylko cze$¢ z nich, a konkretnie dydaktyka, jest ujmowana w kategoriach czasu



pracy, zrelatywizowanego do 45 minutowych godzin obliczeniowych. Zakres
czynnosci organizacyjnych, wykonywanych przez nauczycieli akademickich, jest
bardzo zréznicowany. Czes¢ powinnosci organizacyjnych to czynnosci niezbedne
do prowadzenia dydaktyki, ale czeS¢ z nich jest niezwigzana Scisle z dydaktyka.
Ztozonos¢ obowigzkow pracowniczych nauczycieli akademickich przesgdza zatem
o niemozliwosci Scistego, matematycznego wyliczenia stawki wynagrodzenia
nauczyciela za godzine zajeC¢ dydaktycznych prowadzonych w ramach pensum
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il PK
50/10).

Kierujgc sie powyzszym, Sad pierwszej instancji przyjat, iz pozwany btednie
uznat, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za czas trwania umowy o prace,
takze wowczas, gdy faktycznie nie realizowat zaje¢ dydaktycznych ze studentami, a
tym samym nie wykonat oczekiwanego od niego pensum w skorygowanym
wymiarze 68 godzin.

Powdd G. M. twierdzit, Ze zgodnie z zawartg z pozwanym umowg, miat on
otrzymywacC wynagrodzenie w statej wysokosci ptatne miesiecznie, co tez miato
miejsce w poprzedzajgcych latach wspotpracy. Zaprzeczat temu, aby prosit
pracownikow uczelni o to, by ustalili mu zajecia tylko w semestrze letnim. Takie
rozwigzanie nie byto dla niego zaskoczeniem, gdyz w poprzednich latach takze
wiekszg czes¢ zaje¢ prowadzit latem. Wskazywat wiec, ze nie miat faktycznej
mozliwosci prowadzenia zaje¢ ze studentami. Odpierat tez zarzuty strony pozwanej
jakoby jego celem byto unikniecie pracy. Zeznat, ze motywem wypowiedzenia przez
niego umowy o prace byla wysokosé ptacy, propozycja pracy z innej uczelni, a
takze nieterminowos¢ w wyptatach wynagrodzenia.

Zgodnie zas z trescig § 3 Uchwaty Nr 29/2012 Senatu Wyzszej Szkoty [...] w
[...] z dnia 25 czerwca 2012 r. podstawg planowania i realizacji zadan
dydaktycznych w danym roku akademickim sg plany studiow przedtozone przez
Kierownikow Zaktadéw i zatwierdzone do realizacji przez Rektora, jak natomiast
wynika z zeznan $wiadka P. K. (koordynatora ds. planéw dydaktycznych), zajecia
prowadzone przez powoda w roku akademickim 2013/2014 od poczatku byty
zaplanowane na semestr letni. Nie dokonywano zadnych zmian w tym zakresie w

trakcie roku. Zdarza sie takze, ze zajecia sg kumulowane w jednym czasie dla



wyktadowcow, ktérzy czesto przyjezdzajg z odleglych miejsc. Ostatecznego
zatwierdzenia planu dokonuje dziekan na ostatnim zjezdzie czerwcowym roku
poprzedzajgcego. Ponadto, z zeznan Swiadeka E. C. (wyktadowcy u pozwanego)
wynika, ze plany zaje¢c byty ustalane zawsze przed rozpoczeciem roku
akademickiego. Jej wilasne zajecia takze zaczynaty sie w semestrze letnim,
otrzymywata uposazenie co miesigc pomimo tego, ze w pierwszym semestrze nie
prowadzita zadnych zajec.

Sad Rejonowy dat wiare powyzszym zeznaniom swiadkéw, tym bardziej, ze
strona pozwana wyptacata powodowi cyklicznie wynagrodzenie przez caty
wczesniejszy rok akademicki 2012/2013, mimo przesuniecia wiekszosci zaje¢ na
jeden semestr.

Zatem - w ocenie Sadu pierwszej instancji - pozwany stosowat praktyke
ustalania zajec¢ tylko w jednym semestrze w przypadku wybranych przedmiotéw i
mimo, ze pracownicy nie wykonywali pensum w takiej samej ilosci w
poszczegdblnych miesigcach, nie byli pozbawiani wynagrodzenia. Te zas - zgodnie z
regulaminem pracy i regulaminem wynagrodzenia - miato by¢é wyptacane co
miesigc z dotu do 10 dnia kazdego miesigca. Sad Rejonowy przyjat, ze powdd
pozostawat w gotowosci do $wiadczenia pracy przez caty semestr zimowy. Nie
mogt zas odbywaé¢ samych zaje¢ dydaktycznych tylko i wytgcznie z tego powodu,
Ze zajecia z jego udziatem zostaly przewidziane na semestr letni. Stad tez
wezwanie powoda do wykonania pensum, pismem datowanym na dzien 3 lutego
2014 r., do konca czasu jego zatrudnienia, tj. do 28 lutego 2014 r., bez wskazania
dat, miejsca i formy przeprowadzenia zaje¢, nie mogto rodzi¢ dla powoda
negatywnych skutkow.

Majgc na wzgledzie przedstawione okolicznosci, Sgd Rejonowy uznat, ze
wynagrodzenie powoda w spornym okresie nie mogto by¢ warunkowane tylko i
wytgcznie wykonaniem samego pensum, a nalezato wzig¢ pod uwage catoksztatt
jego pracy, zaangazowania i wysitku, w tym wktad powoda w podnoszenie swoich
kwalifikacji, przygotowywanie sie do zaje¢, czy same dojazdy na uczelnie.
Wszystkie te okolicznosci, jak podkresla Sad Rejonowy, pozwany uwzgledniat w
poprzednim okresie wspotpracy, skoro wyptacat powodowi wynagrodzenia za

okresy, kiedy powdd takze nie prowadzit zajec, czyli za miesigce wakacyjne, czy



chociazby w niepetnej wysokosci za miesigce wrzesien i pazdziernik 2013 r., zanim
nie dowiedziat sie o ztozonym przez powoda wypowiedzeniu.

Sad Rejonowy wskazat, ze analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze powodowi co do zasady nalezne jest
wynagrodzenie za dochodzony okres od wrzesnia 2013 r. do konca lutego 2014 r.,
jednakze w mniejszej niz zgdana wysokosci. Sad ten podzielit bowiem stanowisko
pozwanedo, iz powdd niezasadnie dokonywat zaliczenia otrzymywanych wptat na
zalegtosci wynikajgce z nieterminowych wyptat wynagrodzen i dokonywat ich
zarachowania na poczet zalegtych odsetek.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Rejonowy uwzglednit zgdanie powoda co
do wysokosci naleznego mu wynagrodzenia za poszczegolne miesigce z
uwzglednieniem wynagrodzenia otrzymanego w miesigcu wrzesniu i pazdzierniku
2013 r., zgodnie ze ztozonym zestawieniem wypfaty wynagrodzenia,
potwierdzonym réwniez przez strone powodowa. Stad tez tytutem wynagrodzenia
za miesigce wrzesien i pazdziernik 2013 r. Sad Rejonowy zasadzit odpowiednio
kwoty 30,89 zt i 1.302,39 zt, stanowigce rdznice pomiedzy wynagrodzeniem
naleznym (2.925,44 zt) a wynagrodzeniem wypftaconym. Za pozostate miesigce:
listopad 2013 r., grudzien 2013 r., styczen 2014 r. i luty 2014 r. Sad pierwszej
instancji zasgdzit roszczenie w wysokosci zgodnej z zgdaniem powoda. Ponadto,
odwotujgc sie do zapisu w Swiadectwie pracy, Sgd Rejonowy przyjat, ze powdd w
2014 r. nie wykorzystat przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze 6
dni, wskazujgc przy tym, iz rachunkowe wyliczenie tego swiadczenia nie byto
kwestionowane przez strone pozwanag.

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia strona pozwana zarzucita
Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 80 k.p. w zwigzku z art. 136 oraz art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. o szkolnictwie wyzszym przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze charakter
zawodu nauczyciela akademickiego, przemawia za przyznaniem takiemu
pracownikowi wynagrodzenia rowniez za okres, w ktorym faktycznie zadnych
czynnosci nie wykonuje, ani nie wyraza gotowosci sSwiadczenia pracy,
kiedy prawidtowa wyktadnia przytoczonych przepisow przemawia za przyjeciem, iz

tylko realne wypetnianie obowigzkéw pracowniczych, tj. gotowos¢ do swiadczenia



pracy akademickiej, dojazdy na Uczelnie, obecnos¢ na Uczelni, przygotowywanie i
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, obecnos¢ na dyzurach, prowadzanie
egzaminow i kolokwiéw czy promowanie prac dyplomowych studentow moze byc¢
traktowane jako Swiadczenie pracy w mys| przepisow Kodeksu pracy i Ustawy o
szkolnictwie wyzszym, upowazniajgce do wynagrodzenia;

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zgdanie zaptaty
wynagrodzenia za okres semestru zimowego, podczas ktérego powdd w
rzeczywistosci nie Swiadczyt pracy na rzecz pozwanego jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz podwaza zaufanie i lojalnos¢ stron umowy o prace;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow majgcej wptyw na wynik sprawy, polegajgce na dokonaniu pobieznej i nie
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, W
sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego, poprzez dowolne przyjecie, iz:

a) powdd pozostawat w gotowosci do Swiadczenia pracy przez caty
semestr zimowy, podczas gdy brak Swiadczenia pracy w semestrze zimowym z
powodu przesuniecia zaje¢ na semestr letni na wniosek powoda nalezy uznawac
za brak gotowosc¢ swiadczenia pracy z przyczyn dotyczgcych pracownika,

b) pozwana stosowata praktyke ustalania zaje¢ tylko w jednym
semestrze (semestrze letnim) w przypadku kierunku fizjoterapia, w sytuacji gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczegolnosci zeznania P. K.
oraz E. C. wprost wskazujg, iz zajecia na kierunku prowadzonym przez powoda
odbywaty sie co do zasady w dwdch semestrach, a takze iz przeniesienie catosci
zajec na jeden semestr nastgpito do prosbe powoda.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit apelacje i
orzekt o kosztach procesu.

Uzasadniajgc przedstawione orzeczenie, Sgd drugiej instancji wskazat, iz
Sad Rejonowy dokonat prawidtowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, czynigc na tej podstawie trafne ustalenia faktyczne co do
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, ktéore Sgd Okregowy co do zasady
podzielit i przyjat jako wtasne. W szczegdlnosci, Sgd drugiej instancji, odwotujgc

sie do normy art. 233 § 1 k.p.c., podnidst, iz Sad pierwszej instancji nie przekroczyt



granic swobodnej oceny dowodow, gdyz jego rozwazania, ocenione przez pryzmat
zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, nie budzg zastrzezen.
Wrecz przeciwnie, Sad Rejonowy w sposob catosciowy ocenit materiat dowodowy,
wyprowadzajgc z niego wnioski, ktére nastepnie w sposéb obszerny uzasadnit.

Odnoszgc sie za$ do zarzutu naruszenie norm prawa materialnego, Sad
Okregowy wskazat, iz specyfika pracy nauczyciela akademickiego uwarunkowana
jest wymiarem godzin dydaktycznych ustalonych na okres roku akademickiego.
Zatrudniony jest zobowigzany do wypracowania tzw. pensum dydaktycznego, za$
okresem rozliczeniowym jest okres jednego roku akademickiego. Zgodnie z
zaplanowanym harmonogramem na rok akademicki 2013/2014, powdd, przypisane
mu pensum w wymiarze 200 godzin dydaktycznych, miat wypracowa¢ w drugim
semestrze (letnim, czyli od kohca lutego 2014 r. do sesji egzaminacyjnej). Oba
harmonogramy - zaréwno na semestr zimowy, jak i semestr letni - zostaty
zatwierdzone przez dziekana wydzialu ogdélnomedycznego pozwanej. Tak
skonstruowany harmonogram zostat zatwierdzony przez wtadze uczelni, a zatem o
tym, ze powdd bedzie wypracowywat swoje pensum dopiero w semestrze letnim
uprzednio poinformowani zostali takze jego przetozeni. W takiej sytuacji nie ulega
watpliwosci, ze to pracodawca ponosi wszelkie ryzyko zwigzane z ewentualnym
niewywigzaniem sie przez pracownika z zaplanowanych zatozen, wskutek
rozwigzania stosunku pracy.

Zatem — w ocenie Sgdu Okregowego — fakt, iz powdd wypowiedziat umowe
o prace przed wypracowaniem zaplanowanego pensum 200 godzin, nie moze
pozbawia¢ go prawa do wyptaty naleznego mu wynagrodzenia. Dlatego
pracodawca powinien wyptaca¢ powodowi wynagrodzenie w sposéb ustalony w
regulaminie, czyli co miesigc z dotu do 10 dnia kazdego miesigca. | nie ma tu
ostatecznie znaczenia — jak podnosi Sagd Okregowy — czy harmonogram na rok
akademicki 2013/2014 zostat ustalony na prosbe powoda, gdyz po zatwierdzeniu
harmonogramu przez przetozonych, gdyz ryzyko ewentualnego rozwigzania
stosunku pracy przed wypracowaniem zatozenia obcigza pracodawce. Sad drugiej
instancji zauwazyt przy tym, iz z zapisow przyjetych w regulaminie pracy pozwane;j
oraz z przyjetej i stosowanej u pozwanej praktyki wynika, ze w okresie zatrudnienia

poprzedzajgcym spér powod G.M. otrzymywat wynagrodzenie w semestrze



zimowym pomimo, ze przypisane mu pensum miat realizowac dopiero w semestrze
letnim. Rowniez swiadek E. C., znajdujgc sie w niemal analogicznej sytuacji jak
powdd (takze miata rozpisane pensum godzinowe dopiero na semestr letni), takze
otrzymywata wynagrodzenie w miesigcach przypadajgcych na semestr zimowy. Z
kolei swiadek P. K. (koordynator ds. planéw dydaktycznych u pozwanego) zeznat,
ze uktadajgc plan na dany rok akademicki, nie ma obowigzku informowania
ksiegowosci o indywidualnych planach realizacji godzin dydaktycznych
poszczegdlnych nauczycieli. Osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace - a
zatem rowniez powodd - rozliczane sg w skali roku. Tym samym powoda nie
obowigzywaty rozliczenia miesieczne ani semestralne, co oznacza, iz plan realizacji
pensum byt oderwany od wyptaty wynagrodzenia miesiecznego.

W tym kontekscie - zdaniem Sadu Okregowego - pisemne wezwanie
powoda z dnia 3 lutego 2014 r. do wykonania pensum do konca okresu
zatrudnienia, czyli do dnia 28 lutego 2014 r., nie mogto w sposob skuteczny
zobowigza¢ go do wywigzania sie z przypisanego mu pensum. Skoro bowiem czas,
miejsce i forma prowadzenia zaje¢ nauczyciela akademickiego wynika z
zaplanowanego na dany rok akademicki harmonogramu, zas wszystkie zajecia
prowadzone przez powoda zostaly przeniesione na semestr letni, to nie miat on
faktycznej mozliwo$ci wywigzania sie z pisemnego zobowigzania pracodawcy. Sad
drugiej instancji zauwazyt przy tym, iz wtadze uczelni nie zabiegaty o naniesienie
niezbednych zmian w oficjalnym harmonogramie na rok akademicki 2013/2014,
z zamiarem umozliwienia powodowi realizacji godzin dydaktycznych.

Sad drugiej instancji zauwazyt rowniez, Zze w uzasadnieniu zarzutow
wniesionej apelacji, skarzacy bardzo szeroko omowit orzecznictwo dotyczace
pozostawania pracownika w gotowosci do Swiadczenia pracy oraz kiedy
pracownikowi nalezy sie za to wynagrodzenie. W ocenie tegoz Sgdu, wywody te nie
dotyczg istoty sprawy, albowiem specyfika pracy nauczyciela akademickiego, w
kontekscie konieczno$ci rozdysponowania przypisanego kazdemu z nauczycieli
pensum, wymusza nieco odmienne niz zaprezentowat skarzacy, pojmowanie
»,pozostawania w gotowosci do pracy”, o czym byta juz mowa wyzej.

Ponadto, wedtug Sadu drugiej instancji nie zastuguje na akceptacje zarzut

naruszenia art. 8 k.p. Nie mozna bowiem przyzna¢ racji skarzgcemu, jakoby w
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zaistniatych okolicznosciach faktycznych wyptata powodowi wynagrodzenia za
prace mogta w jakis sposob godzic w zasady wspoétzycia spotecznego bagdz
podwaza¢ zaufanie i lojalnos¢ stron umowy o prace. W niniejszej sprawie jest
wrecz odwrotnie, niz prezentuje to strona pozwana. Stosownie do art. 13 k.p.
pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Tym samym,
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego pozostawatoby pozbawienie
powoda prawa do wynagrodzenia, za czas do rozwigzania umowy. Dlatego tez,
majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci przedstawionych wyzej, powod nie
dopuscit sie zachowania, do ktorego w Swietle prawa nie bytby uprawniony.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 3 grudnia 2015
r. strona pozwana oparta na nastepujgcych podstawach:

I. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na oddaleniu apelacji pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego w [...] z 25 czerwca 2015 r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz
powoda:

a) w pkt | b) kwoty w wysokosci 1.302,39 zt majacej stanowi¢ réznice
pomiedzy wynagrodzeniem wyptaconym (1.623,05 zt) a wynagrodzeniem naleznym
w ocenie Sadu (2.925,44 zt);

b) w pkt | c) kwoty w wysokosci 2.925,44 zt majgcej stanowi¢ zalegte
wynagrodzenie,

- podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a przede
wszystkim prawidlowo poczynionych ustalen Sgdu pierwszej i drugiej instancji
wynika, ze wynagrodzenie z dniem 1 pazdziernika 2013 r. wynosito 2.300 zt brutto
(1.623,05 zt netto), co oznacza, ze =zostato ono zawyzone w wydanych
orzeczeniach za miesigce pazdziernik i listopad odpowiednio o 1.302,39 zt oraz
625,44 zt;

2) art. 80 k.p. w zwigzku z art. 136 ust. 1 i art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym w zw. z § 11 ust. 3 lit. d regulaminu pracy
Wyzszej Szkoty [...] w [...] przez ich btedng wykfadnie polegajgce na uznaniu, ze w
niniejszej sprawie brak jest przestanek uzasadniajgcych niewyptacenie powodowi

wynagrodzenia za poszczegolne miesigce semestru zimowego 2013 r. i 2014 r,,
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podczas gdy wynagrodzenie przystuguje za prace rzeczywiscie wykonang; za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia jedynie
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig, a Swietle ustalonych przez Sady
obu instancji okolicznosci faktycznych, wynika, ze powod nie wykonat, w ciagu
okresu rozliczeniowego, jakim jest rok akademicki, wszystkich godzin pensum do
wypracowania ktorych byt zobowigzany, a nadto w okresie bedgcym przedmiotem
roszczen nawet nie przebywat w uczelni, ani nie wykonywat obowigzkow
pracownika dydaktycznego okreslonych w art. 111 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, tym samym powdd nie wykonywat jakiejkolwiek pracy, a zatem
wynagrodzenie za okres od wrzesnia 2013 r. do konhca lutego 2014 r. nie
przystugiwato mu.

II. Naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie apelacji pozwanej i nierozwazenie mozliwosci naruszenia prawa
materialnego przez Sad pierwszej instancji polegajgcego na wydaniu orzeczenia
zasgdzajgcego na rzecz powoda od pozwanego kwot wynagrodzenia zawyzonych
zgodnie z argumentacjg wskazang w pkt | ppkt 1) niniejszej skargi.

Powotujgc sie na przedstawione wyzej podstawy, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...] oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398'% § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisbw niz wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez

stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
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skargi. Skarga kasacyjna, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie oraz na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy, ktory kontroluje
wytgcznie kwestie prawne, zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku. Zgodnie za$ z trescig art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ wiec zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i
oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze
podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby byc¢
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem
skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono. Zgodnie z
utrwalonym poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie
konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg i wyjasnieniem, na czym
naruszenie to polegato (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | PK
273/16).

2. Bezzasadny jest zarzut podniesiony w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia przepisOw postepowania oraz materialnoprawny zarzut naruszenia
art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Wedilug bowiem przywotanego przez skarzgcego art. 378 § 1 k.p.c., Sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Zgodnie zas utrwalonym
pogladem Sadu Najwyzszego, ustanowiony w tym przepisie obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zakaz wykraczania przez sad
drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw i wnioskoéw, przy czym rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji
sad drugiej instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. wyroki z dnia 24 lipca 2009 r., | PK
38/09, oraz z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15).



13

Podkresli¢ zatem nalezy, iz w zakresie w jakim skarzgcy upatruje naruszenia
przez Sad Okregowy przepisu art. 378 § 1 k.p.c., zagadnienie wysokosci naleznego
i niewyptaconego powodowi wynagrodzenia za wrzesien i pazdziernik 2013 r. jest
kwestig faktow, a nie prawa. Sgd pierwszej instancji w uzasadnieniu swojego
wyroku jednoznacznie wskazat, iz w spornym okresie wynagrodzenie nalezne
powodowi od pozwanej wyniosto 2.925,44 zt. Pozwana w apelacji nie podwazata
tych ustalen.

Co oczywiste, nie moze tego czynic¢ (z powotaniem sie na art. 378 § 1 k.p.c.
lub art. art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) réwniez w postepowaniu
kasacyjnym. Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze wynagrodzenie nalezne
(najczesciej ztozone z kilku sktadnikow) moze przewyzsza¢ wynagrodzenie
zasadnicze.

3. Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie materialnoprawny zarzut
naruszenia art. 80 k.p. w zwigzku z art. 136 ust. 1 i art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z § 11 ust. 3 lit. d regulaminu pracy
Wyzszej Szkoty [...] w [...] przez ich btedng wyktadnie.

Naruszenie prawa materialnego bedgce nastepstwem btednej wyktadni
polega bowiem na mylnym rozumieniu tresci zastosowanego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12). Trzeba zatem
wskazaé, iz nie ulega watpliwosci, ze w okresie objetym sporem stosunek pracy
istniejgcy pomiedzy powodem (nauczycielem akademickim) i strona pozwang
(uczelnig wyzszg) regulowany byt przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572; dalej jako
p.S.w.).

Zatem, zgodnie z art. 130 ust. 1 w zwigzku z art. 111 p.s.w., czas pracy
nauczyciela akademickiego jest okreslony zakresem jego obowigzkéw
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 234/11 oraz z dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK 315/14)
Skoro zatem, oprécz obowigzkéw dydaktycznych (sprowadzajgcych sie do
ksztatcenia i wychowywania studentéw), nauczyciel akademicki ma pracowniczy
obowigzek podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych oraz uczestniczenia w

pracach organizacyjnych uczelni, to ustalone dla niego pensum dydaktyczne nie
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jest normg jego czasu pracy ani nie stanowi maksymalnego wymiaru czasu pracy
(por. W. Sanetra. Komentarz do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym). Pensum
dydaktyczne (jako jedyna przestanka) nie wyznacza rowniez prawa do
wynagrodzenia. Jak trafnie podnosi bowiem Sgad Najwyzszy w uchwale z dnia 25
maja 2010 r., | PZP 4/10, pensum dydaktyczne nauczyciela akademickiego
ustalane jest dla okresu rozliczeniowego wynoszgcego rok akademicki, zas
wynagrodzenie nauczyciela akademickiego obejmuje nie tylko wynagrodzenie za
godziny dydaktyczne przepracowane w ramach pensum ale obejmuje takze
wykonywanie obowigzkow naukowych i organizacyjnych. Tak wiec, jak wskazuje
Sad Najwyzszy w powotanej uchwale, nauczyciel zatrudniony na czeS¢ roku
akademickiego, ktory w okresie zatrudnienia wykona pensum dydaktyczne, w
zwigzku z ustaniem zatrudnienia nie bedzie otrzymywat wynagrodzenia w
pozostatej czeSci roku akademickiego, ale nie bedzie tez miat zadnych obowigzkow
w stosunku do pracodawcy. Natomiast nauczyciel zatrudniony na czas
nieokreslony, ktory przez czeS¢ roku akademickiego wykona przewidziane dla
niego pensum dydaktyczne, bedzie w pozostatej czesSci roku akademickiego
ofrzymywat wynagrodzenie, ale tez bedzie obowigzany wykonywac obowigzki
naukowe i organizacyjne. Powyzsze rozwazania nalezy uzupetnic o teze,
stwierdzajgca, iz nauczyciel akademicki zatrudniony na czas nieokre$lony, ktory
przez czes¢ roku akademickiego wykonuje obowigzki naukowe i organizacyjne,
uzyska prawo do wynagrodzenia za ten okres, w sytuacji, gdy przewidziane dla
niego pensum dydaktyczne, przypadatoby na okres po ustaniu zatrudnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna w sposob zasadny twierdzi¢, ze
zaprezentowana przez Sad drugiej instancji wykfadnia przepisbw prawa
materialnego naruszata przytoczone reguty. Sgdy obu instancji, ustality, iz powod w
okresie objetym sporem wykonywat opisane obowigzki naukowe i organizacyjne,
strona pozwana skupita za$ catg aktywnos¢ procesowg na wykazaniu, chybionej w
realiach niniejszego sporu tezy, ze powdd nie wykonat pensum dydaktycznego,
warunkujgcego wyptate wynagrodzenia.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng pozwanej za
pozbawiong uzasadnionych podstaw i na mocy art. 398" k.p.c. orzekt o jej

oddaleniu.
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Jednoczesnie Sgd Najwyzszy oddalit wniosek przeciwnika procesowego o
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, poniewaz odpowiedz na skarge
kasacyjng zostata wniesiona po terminie, okreslonym w art. art. 398" § 1 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, Zze nie stanowi
odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji, nie wywotuje
ono skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym, obejmujgcych sporzgdzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 r., IV CKN 1071/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2003 r.,
V CKN 1733/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2014 r., lll SK 38/13 oraz
postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., || CNP 35/14).
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