Sygn. akt | PK 101/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Instytutowi M. w G.

o rente wyréwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Gliwicach

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII Pa 115/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd W. P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 11 czerwca 2015 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie
skutkujgcg nieuzasadnionym przyjeciem, ze po stronie powoda nie zostaty
spetnione wszystkie przestanki niezbedne do otrzymania renty wyréwnawczej; a
takze naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, w szczegoélnosci przepisu art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng, a nie

swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, skutkujgca



nieuzasadnionym przyjeciem, ze przy ustaleniu czy powod poniost szkode w
dochodach, nalezy porowna¢ wysokos¢ potencjalnej emerytury ze Swiadczeniami
faktycznie otrzymywanymi przez powoda od 1 sierpnia 2009 r., czyli z faktyczng
emeryturg i rentg z tytutu niezdolnosci do pracy (Swiadczenia zbiegowe), podczas
gdy prawidtowa ocena zgromadzonego materiatu prowadzi¢ powinna do ustalenia,
ze wysokos¢ potencjalnej emerytury powinna zosta¢ ustalona w oparciu takze o
dochody otrzymywane przez powoda po wypadku (renta, dziatalnos¢ gospodarcza),
ktére nie byty objete obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
,W niniejszej sprawie niewatpliwie wystepuje istotne zagadnienie prawne opisane w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w postaci potrzeby rozstrzygniecia czy do ustalenia
podstawy emerytury potencjalnej, ktérg powdd otrzymywatby, gdyby nie ulegt
wypadkowi mozna przyja¢ dochody otrzymywane przez powoda (renta, dziatalnos¢
gospodarcza), ktére nie byty objete obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym”,
a takze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Instytut M. w G. wnidst o jej
nieprzyjecie do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na swojg

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewazno$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to trzeba wskazac,



ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz doktryny istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
zatem przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c.
Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci
co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego
przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac,
jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na
przykfad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Wymagan tych skarzgcy nie spehit dlatego, ze nie przedstawit
skonkretyzowanego problemu prawnego o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym, ktorym mogtby zajgé sie Sgd Najwyzszy, ale jedynie powielit zarzut
skargi kasacyjnej, nadajgc mu forme zdania pytajgcego.

Odnoszac sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o

takie naruszenie prawa, ktore moze stanowiC¢ podstawe skargi w rozumieniu art.



398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX
nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznosc¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art.
398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu
whniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc" i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze wywody dotyczgcej tej kwestii nie sg
klarowne, a odwotanie sie w skardze kasacyjnej do wyliczeh podanych w apelacji
powoda pokazuje, ze wskazywana kwota szkody w ujeciu miesiecznym to réznica
miedzy czescig sktadkowg emerytury rzeczywiscie wyptacanej (1.264,55 zt) a
czescig sktadkowg emerytury potencjalnej (1.665,86 zt). Renta z tytutu utraty
zdolnosci do pracy powinna rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek, ktory

wskutek uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia powstat w jego dochodach i jest on



rowny roznicy miedzy hipotetycznymi dochodami (w tym hipotetyczng emeryturg),
ktore osiggatby, gdyby nie doszto do =zdarzenia wywotujgcego szkode, a
dochodami, ktore uzyskuje, bedgc poszkodowanym, uwzgledniajgc takze
Swiadczenia otrzymywane z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Zatem szkoda
powoda to roznica miedzy potencjalng (hipotetyczng) emeryturg a sumg emerytury i
renty wypadkowej (wyptacanych w zbiegu). Te ostatnig wielkos¢ powdd
bezzasadnie pomija w swoich wyliczeniach, a przeciez oczywiste jest, ze gdyby nie
wypadek przy pracy to, z jednej strony - stosownie do zatozen przyjetych przy
konstruowaniu zarzutu naruszenia art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - cze$¢
skltadkowa emerytury potencjalnej bytaby wyzsza o kwote 401,31 zi, ale z drugiej
strony, powdd nie miatby prawa do renty wypadkowej pobieranej w zbiegu z
emerytura.

Dopiero zatem, gdyby powod wykazat réznice na swojg niekorzys¢ miedzy
kwotg rzeczywiscie otrzymywanych swiadczen z ubezpieczen spotecznych (péttora
Swiadczenia) a potencjalng emeryturg (obliczong zgodnie z zatozeniami powoda),
mozna by rozwazac spetnienie przestanki oczywistej zasadnosci skargi.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze

zm.) — w brzmieniu obowigzujgcym do 26 pazdziernika 2016 r.



