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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa P. Spoitki Akcyjnej Oddziatu B. w R.

przeciwko W. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarge kasacyjng powdd P. S.A. Oddziat B. w R. wniost od wyroku Sadu
Okregowego w P. z 10 grudnia 2013 r., ktérym oddalono apelacje powoda a z
apelacji pozwanego W. G. zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w B. z 31 lipca
2013 r., w ten sposob, ze zasgdzong od pozwanego kwote 12.306,79 zt obnizono
do kwoty 10.613 zl, zmieniajgc tez stosownie orzeczenie o kosztach. Sprawa
wynikta z wyptacenia przez powoda pozwanemu odszkodowania po prawomocnym
wyroku, ktére po uwzglednieniu skargi kasacyjnej powoda (pozwanego w
pierwotnej sprawie — wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX
nr 896458) zostato obnizone. Obecny spér dotyczyt zwrotu zawyzonej wyptaty,
gdyz ostateczne orzeczenie w pierwotnej sprawie obejmowato nizsze

odszkodowanie (z tytutu zanizonej emerytury). Powod zasadniczo twierdzit, ze



mimo prawomocnego wyroku pozwany (wéwczas powod) powinien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu Swiadczenia, skoro wniesiona zostata skarga kasacyjna. W
obecnej sprawie powdd dochodzit kwoty 30.612,89 zt z odsetkami. Sad Rejonowy
ustalit, ze pozwany jeszcze przed dowiedzeniem sie o wptywie skargi kasacyjnej
zuzyt otrzymane odszkodowanie w taki sposob, ze nie byt juz wzbogacony,
przekazujgc darowizny na rzecz corki i syna (art. 409 k.c.). Dopiero p6zniej, czyli od
otrzymania skargi kasacyjnej pozwany miat sSwiadomos¢ liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu odszkodowania. Z odszkodowania pozwany sptacit swoj kredyt w kwocie
8.406,75 zt i wydatkowat na remont mieszkania, co dato wzrost wartosci o 3.900 zi.
Tylko te dwie ostatnie kwoty obejmowat obowigzek zwrotu z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia i dlatego Sad Rejonowy zasadzit 12.306,79 zi. Sgd Okregowy w
uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda stwierdzit, Ze w sytuacji wniesienia skargi
kasacyjnej przez strone przeciwng, powinnosc liczenia sie przez strone uzyskujgcg
korzy§¢ na podstawie prawomocnego wyroku, istnieje od dnia powziecia
wiadomosci o ztozeniu skargi kasacyjnej, czyli od dnia doreczenia jej odpisu tej
skargi. Strona, ktora rozporzgdzita korzyscig majgtkowg, uzyskang na podstawie
prawomocnego wyroku, w czasie od daty uprawomocnienia sie tego wyroku do
chwili uzyskania wiadomosci o przyjeciu do rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej, nie ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409 k.p.c. in fine.
W sprawie pierwotnej skarga kasacyjna od wyroku Sadu drugiej instancji z 25 maja
2010 r. (VPa (...)) zZtozona zostata 18 sierpnia 2010 r., natomiast jej odpis zostat
doreczony petnomocnikowi pozwanego 27 sierpnia 2010 r. Do tego czasu pozwany
zuzyt w znacznej czesci przekazang mu przez powoda 16 czerwca 2010 r. kwote,
wynikajacg z prawomocnego wyroku. Z kwoty tej pozwany sfinansowat koszty
ksztatcenia corki we Francji w drodze darowizny 10.000 zt. Ponadto 10.000 zt
podarowat synowi zamieszkatemu w Anglii. Darowizny te dokonano w czerwcu
2010 r. Pozwany nie musiat liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tych kwot (art. 409 k.c.
in fine). Od zadanej przez powoda kwoty 30.612,89 zt nalezato odliczy¢ 20.000 zt.
Zadanie zwrotu bezpodstawnie pobranego $wiadczenia byto zatem uzasadnione w
zakresie kwoty 10.613 zt. Pozostate wydatki poczynione przez pozwanego, nie
podlegaty odliczeniu. Dotyczy to wydatkéw na sptate zadtuzenia oraz remont

mieszkania. Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji zastosowat



nieprawidtowy sposob obliczenia kwoty objetej obowigzkiem zwrotu, przez
zsumowanie wydatkéw niepodlegajgcych odliczeniu (sptata diugu 8.406,74 zt +
remont 3.900 zt = 12.306,79 zt), zamiast pomniejszenia dochodzonej kwoty o
wydatki poczynione przez powoda co do ktorych wykazat, ze je utracit w taki
sposob, ze nie jest wzbogacony. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byta
zatem kwestia zakresu przeprowadzonego przez pozwanego remontu mieszkania
oraz wydatkow na ten cel z otrzymanej przez powoda (obecnie pozwanego) kwoty.
Tym samym z apelacji pozwanego uzasadnione byto obnizenie zasgdzonej przez
Sad pierwszej instancji kwoty 12.306,79 zt do kwoty 10.613 zt.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wniosek odwotat sie do podstawy z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniania ,albowiem wyrok Sadu Il
instancji razgco narusza przepisy prawa wskazane w petitum skargi, a jego
pozostawienie w obrocie prawnym bytoby krzywdzgce dla skarzgcego, pozbawiajgc
go naleznej mu ochrony prawnej. Nie mozna zaaprobowac stanowiska Sadu Il
instanciji, iz strona przeciwna, ktéra uzyskata swiadczenie na podstawie wprawdzie
prawomocnego wyroku sadu, jednakze wydanego z naruszeniem prawa, W
procesie przez nig zainicjowanym, w ktérym byta reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika — nie miata obowigzku liczenia sie z zaskarzeniem
tego wyroku skargg kasacyjng przez skarzgcego, a co za tym idzie z mozliwoscig
jego uchylenia bgdz zmiany na swg niekorzysc i w efekcie z koniecznoscig zwrotu
czesci otrzymanego swiadczenia jako nienaleznego z uwagi na odpadniecie jego
podstawy prawnej. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu o
wygasnieciu w takim przypadku obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia z
chwilg jego wyzbycia sie, na podstawie art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. Taka
interpretacja wskazanego przepisu jest, zdaniem skarzgcego, catkowicie btedna.
(...). Sad Il instancji uznat, iz strona przeciwna wyzbywajgc sie $wiadczenia
otrzymanego od skarzgcego na podstawie wyroku, od ktérego przystugiwata skarga
kasacyjna, nie musiata liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu. Takie stanowisko
powoduje nieracjonalno$¢ zaskarzalnosci prawomocnych rozstrzygnie¢ sadéw,

skoro zawsze strona wygrywajgca postepowanie i otrzymujgca Swiadczenie na



podstawie prawomocnego wyroku sadu Il instancji, bedzie mogta je zuzy¢ lub
wyzby¢ sie go, skutecznie twierdzac, ze nie miata obowigzku liczenia sie z jego
zwrotem. Jaki sens miatoby w takim przypadku podwazanie prawomocnych
wyrokow sgdéw? Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (...). Po wtére skarga jest
oczywiscie uzasadniona, ,gdyz zaskarzone orzeczenie w Sposob oczywisty
narusza przepisy postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., poniewaz Sad Il
instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez
skarzgcego w apelacji, a wiec doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sadu I
instancji”. (...) ,W przedmiotowej sprawie Sad Il instancji jako bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy potraktowat kwestie zakresu przeprowadzonego przez
strone przeciwng remontu mieszkania oraz wydatkow poczynionych na ten cel z
otrzymanej od powoda kwoty. Rownoczesnie tenze Sad nie wyjasnit przyczyn
zastosowanej metodologii obliczenia kwoty nienaleznego $wiadczenia, ktéra ma
by¢ zwrocona skarzgcemu. Niewatpliwie w ten sposdb uchybit cigzgcemu na nim
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 328 § 2 k.p.c.”.

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. to ,konieczno$¢
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego majgcego znaczenie dla
jednolitosci orzecznictwa, a sprowadzajgcego sie do wyjasnienia nastepujgcych
kwestii: a) czy w przypadku uzyskania korzysci majgtkowej na podstawie
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji przez osobe inicjujgcg postepowanie
przed sadem, w ktorym wystepuje ona za posrednictwem profesjonalnego
petnomocnika, mozna przypisac jej obowigzek liczenia sie ze zwrotem tej korzysci
w momencie wyzbywania sie jej, w sytuacji gdy od wyroku tego przystuguje skarga
kasacyjna; b) z jakg chwilg powstaje ewentualny obowigzek liczenia sie z
mozliwoscig uchylenia bgdz zmiany prawomocnego wyroku sgdu po stronie osoby,
ktéra na mocy tego wyroku uzyskata korzy$¢ majgtkowg, w sytuacji, gdy byta ona
inicjatorem postepowania przed sgadem, a w postepowaniu tym byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika - czy osoba ta powinna liczy¢
sie z mozliwoscig zaskarzenia prawomocnego wyroku sgdu od chwili jego wydania

do uptywu terminu na wniesienie skargi kasacyjnej, czy tez dopiero od momentu



otrzymania informacji o wniesieniu skargi przez strone przeciwng; c) czy na
podstawie art. 409 k.c. powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej
korzysci przez bezpodstawnie wzbogaconego nalezy odnosi¢ jedynie do stanu jego
Swiadomosci w chwili wyzbywania sie tej korzysci, czy tez do uzasadnionego
okolicznosciami danej sprawy obiektywnie stwierdzalnego wymogu jaki mozna mu
postawi¢ w tym zakresie; d) czy od osoby reprezentowanej w postepowaniu
sgdowym przez profesjonalnego petnomocnika mozna wymagaé wiekszej
starannosci i sSwiadomosci co do konsekwencji prawnych dokonywanych czynnosci
procesowych i ich zaniechan niz od osoby dziatajgcej bez takiego petnomocnika;
e) czy poprzez fakt wyzbycia sie uzyskanej korzysci przez bezpodstawnie
wzbogaconego w drodze dokonania jej darowizny na rzecz osoby trzeciej,
wyzbywajgcy pozostaje nadal wzbogacony przez zaoszczedzenie wydatku, ktory
ponidstby ze srodkow pochodzgcych z innych zrédet; f) w jaki sposob ustali¢ i czy
jest w ogole mozliwe ustalenie, ktora czes¢ otrzymanego przez strone przeciwng
odszkodowania od skarzgcego w sytuaciji, gdy jedynie czes¢ tego odszkodowania
stanowi $wiadczenie nienalezne, zostata przeznaczona przez niego na darowizny;
g) w jaki sposob winno sie odbywac obliczanie kwoty objetej obowigzkiem zwrotu,
tj. czy kwote nienaleznego Swiadczenia nalezy w pierwszej kolejnosci pomniejszyc¢
o wydatki poczynione przez strone przeciwng, ktore zostaty przez nig zuzyte,
utracone (darowizny) w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacona a dopiero kwota,
ktéra pozostanie podlega zwrotowi, w sytuacji gdy zsumowanie wszystkich kwot
zarowno zuzytych w taki sposéb, ze strona przeciwna nie jest juz wzbogacona jak i
tych, co do ktérych otrzymata korzysci zastepcze i zaoszczedzita wydatku daje
kwote, ktéra jest wyzsza niz otrzymane swiadczenia”.

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wynika z ,potrzeby wykfadni
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadéw art. 409 k.c. - w zakresie
wskazanej w nim powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci
majgtkowej uzyskanej na podstawie prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji,
w sytuacji gdy od wyroku tego przystuguje skarga kasacyjna, w konsekwenc;ji ktérej
moze on zostaé¢ uchylony badz zmieniony, a wiec odpadnie podstawa prawna tej
korzyéci. W tym ostatnim zakresie skarzgcy wskazat na wyroki Sadéw
Apelacyjnych - w (...) z 9 sierpnia 2013 r., | ACa (...), w P. z 8 lipca 2010 r., | ACa



(-..), 1z 29 grudnia 2005 r., | CA (...) oraz Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006
r., V CSK 229/06; z dnia 3 grudnia 2009 r., PK 77/09; z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
| PK 86/12; z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 138/06; z dnia 2 marca 2010 r., Il PK
246/09 oraz z dnia 12 lutego 2013 r., Il PK 180/11”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza (chronologicznie) wskazana we wniosku podstawa przedsadu nie
wykazuje, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Istotg tej podstawy jest ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie
(objetej skargg). Tymczasem wniosek bezposrednio nie zajmuje sie konkretng
kwestig, w szczegolnosci z powodu ktérej pozwany zostat uwolniony od zwrotu
20.000 zt (taka jest warto$¢ przedmiotu zaskarzenia), lecz poprzestaje na ogoélnych
stwierdzeniach i kontestacji rozstrzygniecia przez postawienie tezy, ze nawet
prawomocny wyrok w ogole nie pozwala na rozporzgdzanie zasgdzong kwotg. Tak
postawiona teza nalezy do wyktadni prawa, z ktorego wcale nie wynika tak
rygorystyczne zatozenie. Wniosek w tej czesci (2.1) nie wykazuje wiec, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, gdyz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
prawomocnos¢ wyroku traci na znaczeniu i ,wygrany” musi wstrzymacC sie z
wydatkowaniem zasgdzonej kwoty odszkodowania nie tylko do wniesienia skargi
kasacyjnej lecz i pézniej, czyli do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Oczywiscie w
gre wchodzi wéwczas regulacja z art. 409 k.c., jednak wtedy znaczenie majg
okolicznosci konkretnej sprawy. Rozstrzygniecia na tym poziomie wniosek o
przyjecie skargi nie podwaza. Musiatby woéwczas podwazy¢ ustalenie i ocene, ze
pozwany przekazujgc dzieciom darowizny po 10.000 zt powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu zasgdzonej kwoty przed dowiedzeniem sie, ze zostata
wniesiona skarga kasacyjna. Wniosek odwotuje sie do art. 409 k.c., jednak nie
zarzuca naruszenia tego przepisu w tej konkretnej sytuacji. Ponadto pozostajgc na
poziomie ogolnosci przyjetym we wniosku, to nie mozna méwi¢ o oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy w tym samym wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje sie takze na inne podstawy przedsgdu
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), z ktérych ma wynikaé, ze postawiona przez
skarzgcego teza nie jest wcale oczywista. Innymi stowy skarga nie moze by¢
uznana za oczywiscie zasadng, jezeli skarzgcy jednoczesnie wskazuje na istotne
zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni przepisbw odnoszgcych sie do kwestii,
ktéra w aspekcie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ma by¢
jednoczesnie oczywista. Zachodzi wéwczas logiczna sprzecznosé. Skoro wysoce
watpliwa jest teza przyjeta przez skarzgcego w uzasadnieniu podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jednocze$nie nie moze zasadnie twierdzi¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Dla porzadku nalezy tez przypomniec, ze
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie do podstawy
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie moze opierac sie na zarzutach podstaw kasacyjnych,
gdyz funkcjonalnie sg to odrebne elementy skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 pkt 2i §
2 k.p.c.). Na etapie przedsadu nie rozpoznaje sie podstaw kasacyjnych (podlegaja
ocenie dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania). Oznacza to, ze
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powinien samodzielnie, czyli odrebne od
podstaw kasacyjnych, wskaza¢ i wykazac naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
kasacyjna powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Warunki te lepiej spetnia druga
cze$¢ wniosku w zakresie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (2.2).,
gdyz wprost zarzuca, iz nie zostaly rozpoznane wszystkie zarzuty apelacyjne.
Rzecz jednak w tym, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem powszechnym i dlatego
wobec zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. konieczne jest
wskazanie, jaki zarzut apelacyjny nie zostat rozpoznany oraz jaki jest wptyw tego
zaniechania na wynik sprawy. Takie reguty obowigzujg w odniesieniu do podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem sg konieczne rowniez w odniesieniu do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie powstanie
dysonans miedzy etapem przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem podstawy
kasacyjnej z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu. Wracajgc do oceny
podstawy przedsgdu nalezy stwierdzi¢, iz wniosek nie wykazuje, ze postawiony
zarzut - W przedmiotowej sprawie Sad Il instancji jako bez znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy potraktowat kwestie zakresu przeprowadzonego przez



strone przeciwng remontu mieszkania oraz wydatkow poczynionych na ten cel z
otrzymanej od powoda kwoty” - miat wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 4
k.p.c.). O niekorzystnym dla skarzgcego rozstrzygnieciu (zaskarzonym wyroku) nie
zdecydowat remont mieszkania, lecz uznanie, ze pozwany kwote 20.000 zt (2 x
10.000 zl) przekazang dzieciom jako darowizny nie musi zwracaC jako
bezpodstawne wzbogacenie (art. 409 k.p.c.). Wydatki na remont nie zwolnity wiec
pozwanego z odpowiedzialnosci w tej sprawie. Nie jest tez zasadny dalszy zarzut,
gdyz Sad wyjasnit metodologie obliczenia kwoty, ktéra ma by¢é zwrdécona
skarzgcemu, o czym $wiadczy choéby opisanie jej w czesci wstepnej tego
uzasadnienia (wyzej: 30.612,89 zt - 20.000 zt). Innymi stowy zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. jest bezzasadny, pomijajgc, ze skarzgcemu chodzi w istocie o
kwestie materialne a nie procesowe.

W odniesieniu do wskazanych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
kolejnych podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie mozna nie
zauwazy¢, ze nie roznig sie istotnie a nawet sg takie same jak w innej skardze
wniesionej przez skarzgcego w podobnej sprawie. Sgd Najwyzszy postanowieniem
z 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt | PK 57/14, odmowit przyjecia tej skargi kasacyjne;j
do rozpoznania. Uprawnione jest wiec odwofanie sie (nawet in extenso) do
stanowiska wyrazonego w tym postanowieniu, jako aktualnego i sktadajgcego sie
na uzasadnienie rowniez w tej sprawie. Poprzedzi¢ je mozna tylko ogdlniejszg
uwaga, ze w aspekcie przestanki istotnego zagadnienia prawnego sformutowano
wiele kwestii, ktore osobno a nawet razem nie majg rangi istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz nie wykraczajg poza zwyklg wyktadnie i stosowanie prawa w
konkretnej sprawie. Nie inaczej tez jest, gdy idzie o kwalifikowang potrzebe
wyktadni przepisow jako przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
»Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdre wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktérych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato

sformutowane i wskazanie argumentéw, kitore prowadzg do rozbieznych ocen.



Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych
nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzacy, poza postawieniem szeregu pytan stanowigcych - w jego ocenie -
zagadnienia prawne (tylko jedno z nich zostato powigzane z konkretnym przepisem
prawa, tj. art. 409 k.c.), ani nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla

wykazania, ze istotnie wymagajg one zaangazowania Sadu Najwyzszego, ani
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nawet nie przedstawia wtasnej propozycji ich rozstrzygniecia. Podobnie w zakresie
watpliwosci interpretacyjnych formutowanych na tle art. 409 k.c., skarzacy
ogranicza sie do przytoczenia wyrwanych z kontekstu i oderwanych od okreslonych
stanoéw faktycznych i prawnych, w ktérych zostaty wyrazone, tez wyrokéw Sgdu
Najwyzszego, z ktorych miataby wynika¢ rozbieznos¢ w zakresie okresSlenia
momentu, od ktérego strona uzyskujgca korzys¢ na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji powinna liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu.
Tymczasem w orzeczeniach tych nie ma zadnej rozbieznosci. Po pierwsze, nie ma
watpliwosci, ze uzyskanie korzysci na podstawie nieprawomocnego lecz
wykonalnego orzeczenia sadu drugiej instancji stwarza powinnosc liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu, a dopiero prawomocnos¢ orzeczenia usuwa te powinnos¢
(tak w wyrokach z dnia 26 lutego 2004 r., V CK 220/03, OSNC 2005 nr 3, poz. 49; z
dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK 288/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 146; z dnia 8
grudnia 2006 r., V CSK 229/06, LEX nr 359457). W rezultacie - co do zasady -
strona, ktora uzyskata korzy$¢ majgtkowg na podstawie prawomocnego wyroku nie
musi wykaza¢ (udowadniac), ze zachodzi sytuacja braku powinnosci liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu do czasu dowiedzenia sie o0 przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jednak moze by¢ kwestionowana dobra wiara strony odnoszona do
chwili wyzbywania sie korzysci (tak w wyrokach z dnia 25 stycznia 1971 r., | CR
552/70, OSN 1971 nr 9, poz. 161; z dnia 16 listopada 1977 r., | PRN 146/77, LEX
nr 14439; z dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 223; z
dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PK 86/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 203; z dnia 12
lutego 2013 r., Il PK 180/11, LEX nr 1294160). Po drugie, ocena sprawy w
kontekscie kryteriow przewidzianych w art. 409 k.c. uzalezniona jest od
zindywidualizowanych okolicznosci, opartych na ich wszechstronnym rozwazeniu
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2012 r., Il PZP 1/12, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 49 oraz powoftane w nim
orzecznictwo i poglady doktryny oraz wyrok z dnia 20 czerwca 2012 r., | CNP
76/11, LEX nr 1216831). Z tego wzgledu, poniewaz o zakresie zwrotu (art. 409 k.c.)
decyduje ,powinnos¢” przewidywania obowigzku zwrotu, przeto pracownik,
wnoszgc powodztwo o przywrdcenie do pracy, musi liczy¢ sie z tym, ze zostanie

ono uwzglednione, a zatem Ze reaktywacja stosunku pracy spowoduje odpadniecie
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podstawy swiadczenia przystugujgcego mu od pracodawcy z tytutu rozwigzania
stosunku pracy (tak w wyroku z dnia 2 marca 2010 r., Il PK 246/09, LEX nr
574533). Podobnie pracownik, ktérego zgdanie ochrony przed bezprawnym i
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace z powodu razgcego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, wytgczajgcego prawo do odprawy, zostato oddalone,
powinien liczy¢ sie z tym, ze prawo do tego $wiadczenia (odprawy) moze zostac
uchylone w wyniku postepowania skargowego (tak w powotanym wyzej wyroku z
dnia 12 lutego 2013 r., Il PK 180/11). Po trzecie, nic innego nie wynika z
przytoczonego przez skarzgcego wyroku z dnia 3 grudnia 2012 r., |l PK 77/09
(niepublikowanego), za$ powotany przez niego wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r.,
Il PK 138/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 38) w ogdlne nie odnosi sie do sytuaciji
rozporzgdzenia swiadczeniem uzyskanym na podstawie prawomocnego wyroku”.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, stosownie do
art. 398° § 2 k.p.c.



