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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Gminie C.

o rente wyréwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. wnidst w pozwie z 28 maja 2013 r. o zasgdzenie od pozwanego
Zaktadu Budynkéw Komunalnych w C. renty wyréwnawczej poczgwszy od stycznia
2013 r. W uzasadnieniu pozwu podat, ze z winy pozwanego ponidst szkode
polegajgca na utracie dochoddw, poniewaz pracujgc u pozwanego, ulegt w dniu 23
czerwca 2004 r. wypadkowi przy pracy.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 30 czerwca 2017 r., zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda: (-) tytutem skapitalizowanej renty wyrbwnawczej kwote 6.874,97
zt z ustawowymi odsetkami od 26 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwoty
okreslone w pkt 1 sentencji wraz z odsetkami ustawowymi; (-) tytutem biezgcej
renty wyrownawczej kwote 1.861,45 zi, ptatng miesiecznie do pietnastego dnia

miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie w przypadku uchybienia



terminu ptatnosci, poczgwszy od 15 lipca 2017 r. W pozostatej czesci Sad
powodztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd, zatrudniony w Zaktadzie Budynkéw
Komunalnych w C., na skutek wypadku przy pracy z 23 czerwca 2004 r. doznat
ztamania kosci pietowej. W protokole powypadkowym nie stwierdzono
przyczynienia sie powoda do wypadku.

W 2009 r. u powoda ujawnity sie dodatkowe dolegliwosci bélowe lewego
stawu kolanowego. Z tego powodu w lipcu 2010 r. wykonano powodowi artroskopie,
po ktorej bdle ulegty niewielkiemu ztagodzeniu, jednak w dalszym ciggu nie byto
mozliwe przyjecie przez powoda pozycji kleczgcej. Powod pozostawat pod opieka
Poradni Leczenia Boélu, Poradni Rehabilitacyjnej, Poradni Ortopedycznej, Poradni
Kardiologicznej. Powodd zazywa na state leki w zwigzku ze skutkami wypadku.

W toku sprawy rozpoznano u powoda stan po przebytym ztamaniu kosci
pietowej: stopa ptasko-koslawa, zmiany zwyrodnieniowe prawej stopy, zmiany
zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego, stan po artroskopii lewego stawu
kolanowego. Doszto u powoda do utrwalonego — mimo intensywnego leczenia —
ptasko-koslawego ustawienia, deformaciji i przykurczu prawej stopy, co powoduje
znaczng jej dysfunkcje, przektadajgcy sie na istotne uposledzenie funkcji statyczno-
dynamicznej catej prawej konczyny. Powod zostat uznany za osobe czesciowo
niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Obecne schorzenia powoda majg zwigzek z wypadkiem przy pracy z 23
czerwca 2004 r. Powdd doznaje znacznych ograniczen zaréwno w zyciu osobistym,
jak i zawodowym. Nie rokuje powrotu do petnego zdrowia.

Sad Rejonowy uznat roszczenie powoda za zasadne. Przyjat, ze
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki wypadku przy pracy oparta jest na
zasadzie winy. Na podstawie wnioskow opinii bieglego Sad pierwszej instancji
uznat, ze przetozony powoda niewtasciwie zorganizowat jego stanowisko pracy,
gdyz nie przeprowadzit instruktazu stanowiskowego ani nie zapewnit drabiny bgdz
pomostu umozliwiajgcego bezpieczne prace malarskie. Powdd wykonywat
czynno$¢ malowania stojgc na krzesle, ktére nie zapewniato stabilnosci. Z tego

krzesta spadt, doznajgc powaznego urazu nogi.



Ustalajgc rozmiar szkody powoda, Sad pierwszej instancji miat na uwadze
wysoko$¢ swiadczen uzyskanych przez niego z ZUS (renta z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy) oraz jego aktualng aktywno$¢ zawodowg. Zasgdzajgc na
rzecz powoda rente wyréwnawczg, Sgd Rejonowy uznat, ze jej wysoko$¢ musi by¢
uzalezniona od wysokosci dochoddw, ktére mogtby uzyskiwaé powod, gdyby nie
doszto do wyrzgdzenia mu szkody. Punktem odniesienia jest zarobek, ktéry —
zwazywszy na rodzaj wykonywanej wczesniej pracy — osiggnatby powdd, gdyby
zachowat dotychczasowg zdolnos¢ do pracy, w poréwnaniu do dochoddéw aktualnie
uzyskiwanych przez niego, z uwzglednieniem renty z ubezpieczenia spotecznego.

Zasgdzajgc rente w wysokosci okreslonej w sentencji wyroku, Sgd Rejonowy
miat na uwadze wyliczenia przygotowane przez biegtego sgdowego. Ponadto, Sad
doliczyt do dochodéw powoda (renty z ubezpieczenia spotecznego) potowe
minimalnego wynagrodzenia za prace, co miato uwzgledniaé ograniczenie
mozliwosci zarobkowych powoda ze wzgledu na jego czesciowg niezdolnos¢ do
pracy oraz uwzgledniaC jego obowigzek przyczynienia sie do zmniejszenia
rozmiaru szkody (art. 361 i 362 k.c.).

Z dniem 1 sierpnia 2017 r. ulegt likwidacji Zaktad Budynkow Komunalnych w
C. jako zaktad budzetowy Gminy C.. Wobec tego wszelkie sprawy bedgce w toku
dotyczace Zaktadu przejeta do prowadzenia bezposrednio Gmina C. .

Od wyroku Sadu pierwszej instancji obie strony procesu wniosty apelacje.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 27 listopada 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok w pkt | w ten sposob, Zze zasgdzit od pozwanego Zaktadu Budynkow
Komunalnych w C. na rzecz powoda Z. K. tytutem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej kwote netto 6.187,47 zt z ustawowymi odsetkami od 6 czerwca 2013
r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016
r. do dnia zaptaty oraz obnizyt poszczegdlne kwoty nalezne z tytutu renty
wyréwnawczej, szczegotowo okreslone w sentencji wyroku, stosownie to stopnia
przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelacja powoda byta uzasadniona tylko w
czesci, w ktorej kwestionowat on date zasgdzenia ustawowych odsetek od 26

czerwca 2013 r.



Odnoszgc sie do apelacji pozwanego, Sad Okregowy stwierdzit, ze jest ona
czesciowo uzasadniona w zakresie podnoszonego przyczynienia sie powoda do
zdarzenia uznanego za wypadek przy pracy. W celu ustalenia stopnia
przyczynienia sie stron do wypadku przy pracy Sad Okregowy postuzyt sie
dowodem z opinii biegtego sgdowego z zakresu bhp i na podstawie tej opinii ustalit,
ze przyczyny wypadku lezaty przede wszystkim po stronie pracodawcy. Byty to
przyczyny techniczne, do ktorych bieglty zaliczyt niewtasciwy dobdr narzedzi,
urzgdzen do wykonania prac malarskich (krzesta), brak drabiny lub pomostu
zapewniajgcych bezpieczniejszy sposéb wykonania pracy, oraz przyczyny
organizacyjne w postaci niewlasciwych polecen przetozonych, niewtasciwej
organizacji pracy, co polegato na wydaniu przez bezposredniego przetozonego
powoda polecenia wykonania zadania bez wskazania $rodkéw i sposobu jego
wykonania, niekontrolowanie pracy powoda przez bezposredniego przetozonego.
Ponadto, w stosunku do powoda nie przeprowadzono instruktazu stanowiskowego,
a osoba kierujgca pracownikami wydata polecenie powodowi pomalowania elewacji,
lekcewazgc catkowicie zagrozenie wynikajgce z braku drabiny i wyposazajgc go
jedynie w krzesto. Tym samym pozwany pracodawca naruszyt obowigzki okreslone
w art. 212 k.p. w zakresie organizacji, przygotowania stanowiska pracy i sposobu
wykonywania prac malarskich.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wina powoda polegata na braku
powstrzymania sie od realizacji polecenia przetozonego co do sposobu wykonania
pracy — wykonywania prac malarskich z wykorzystaniem krzesta. Powdd miat
mozliwos¢ powstrzymania sie od wykonywania pracy z uzyciem niewtasciwego
sprzetu. Jednakze nie mozna nie zauwazyC, Zze przetozony powoda przed
przystgpieniem powoda do wykonywania prac malarskich nie udzielit mu
instruktazu stanowiskowego. Powdd mogt wiec w sposdb niewtasciwy ocenic
wystepujgce zagrozenie wypadkowe.

Sad odwotawczy podkreslit, ze powdd nie dopuscit sie samowolnego
zachowania, polegajgcego na wykonywaniu prac malarskich z wykorzystaniem
krzesta, skoro w to krzesto zostat wyposazony przez pracodawce i wykorzystywat je
zgodnie z poleceniami bezposredniego przetozonego. To pracodawca zlekcewazyt

zagrozenie, polecajgc wykonanie prac malarskich z uzyciem niewtasciwego sprzetu.



Ustalone okolicznosci, w ocenie Sadu drugiej instancji, pozwolity okresli¢
stopien przyczynienia sie powoda do wypadku na 10% i o takg wielko$¢
pomniejszone zostaty kwoty renty wynikajgce z wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok ,w catosci’. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego — art. 444 § 2 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 361 § 1i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. oraz 2) naruszenia przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 k.p.c.

Strona skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w innym sktadzie; a w przypadku stwierdzenia podstaw do tego — o
uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego apelacjg strony pozwanej wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sadowi w
zmienionym sktadzie; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Skarzgca wniosta ponadto o
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Za przyjeciem skargi do rozpoznania ma przemawiaé, zdaniem strony
skarzgcej, oczywista zasadnos¢ skargi. Ma ona wynikac z przekroczenia przez Sad
drugiej instancji granic swobodnej oceny dowodu z opinii biegtego z zakresu bhp,
co doprowadzito do ustalenia, ze powdd przyczynit sie do zdarzenia w 10%, oraz z
pominiecia opinii pozostatych bieglych w zakresie, w jakim uznali oni, ze
niezdolnos¢ do pracy powoda nie jest trwata. Skarzgca zakwestionowata rowniez
wykazanie przez powoda adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem a rozmiarem szkody oraz postulowata, aby przyja¢ wyzszy stopien
przyczynienia sie powoda do skody, poniewaz witasciwa ocena materiatu
dowodowego (zwiaszcza opinii biegtych) powinna prowadzi¢ do uznania 50%

przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanc;ji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisdw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona skarzgca powotata oczywistg zasadnos¢ skargi, ktora miataby wynika¢ z
przekroczenia przez Sgd Okregowy granic swobodnej oceny dowoddéw, w tym
oceny opinii biegtego z zakresu bhp. Ponadto za oczywiscie wadliwe skarzgca
uznata ustalenia dotyczgce stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody,
wbrew wnioskom opinii biegtego z zakresu bhp.

W ocenie Sadu Najwyzszego brak jest argumentdow przemawiajgcych za
oczywistg zasadnoscig skargi.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc¢ skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajacymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3984 § 1
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem przestanka
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okoliczno$¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, oraz przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego



oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej miataby polega¢ na naruszeniu przepiséw procesowych,
poniewaz, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzagcy musi wiec wykaza¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty (wadliwg) tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., | PK 38/06, LEX nr 950620 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5
grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10,
LEX nr 950436).

Whniosek strony skarzgcej nie spetnia opisanych wymagan, dotyczgcych
uzasadnienia twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgca odnosi
oczywistg zasadnos¢ skargi do wad w zakresie oceny dowodu z opinii biegtego do
spraw bhp, pomijajgc, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Skoro
zarzuty dotyczgce oceny dowoddw nie mogg by¢ podstawg kasacyjng, to tym
bardziej nie mogg by¢é argumentem przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig
skargi. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktow, lecz sgdem prawa. Ocena dowodow

nalezy do sgdow pierwszej i drugiej instancji. Dowod z opinii biegtego podlega



ocenie sadu (art. 233 § 1 k.p.c.) podobnie jak inne dowody (np. z zeznan swiadkow,
z dokumentdéw, z przestuchania stron). Sgd dokonujgcy oceny dowodu nie jest
zwigzany ,ustaleniem” biegtego dotyczacym stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. To do sadu orzekajgcego w sprawie, a nie
do biegtego, nalezy ustalenie faktyczne i ocena prawna co do stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody w ramach sgdowej oceny adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem)
sprawcy szkody (osoby odpowiedzialnej za nastepstwa zdarzenia powodujgcego
szkode) a samg szkodg. Wedtug art. 39813 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego stanowigce podstawe ocen prawnych co do
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody bylyby zatem wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym.

Przyczynienie sie poszkodowanego do szkody wystepuje wowczas, gdy w
wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojs¢ trzeba do wniosku, ze bez udziatu
poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstataby lub nie przybrataby takich
rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywistosci osiggneta. O tym, czy zachowanie
poszkodowanego stanowito wspétprzyczyne szkody odpowiadajgcg cechom
normalnego zwigzku przyczynowego, decyduje ocena konkretnych okolicznosci
danej sprawy, dokonana wedtug kryteriow obiektywnych i uwzgledniajgca zasady
doswiadczenia zyciowego, a w razie potrzeby takze wiadomosci specjalne. Sad
meriti, dostrzegajgc potrzebe uzyskania wiadomosci specjalnych, przeprowadzit
dowdd z opinii biegtego do spraw bhp. W wyniku swobodnej oceny dowodéw, z
uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci, poczynit ustalenia co do przyczynienia
sie powoda do szkody w rozmiarze 10%. Zakwestionowanie tego ustalenia, jedynie
przez zarzut btednej oceny dowodu z opinii biegtego, nalezy uznaé¢ za nieskuteczne
na etapie postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie sktadanego przez strone skarzgcg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowi, w przewazajgcej mierze, polemike z oceng
dowoddéw prezentowang przez Sgd meriti. Strona skarzgca nie przedstawita
zadnych istotnych twierdzen, wykraczajgcych poza niedopuszczalne zarzuty

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktére mogtyby skutecznie podwazy¢ sgdowg ocene
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dowodu z opinii biegtego ds. bhp. Kwestionowanie prawidtowego zastosowania
art. 362 k.c. oraz 444 § 2 k.c. pozbawione zostato argumentow prawnych, tak
istotnych dla wykazania razgcej wadliwosci zaskarzonego wyroku.

Nieuzasadniony jest réwniez argument strony skarzgcej dotyczacy
rzekomego nieuwzglednienia przez Sad Okregowy opinii biegtych lekarzy, ktorzy
stwierdzili, ze niezdolnos§¢ powoda do pracy nie ma charakteru trwatego.
Niezdolnos¢ poszkodowanego do pracy moze by¢ catkowita lub czesciowa,
czasowa (przejsciowa) lub trwata. Na date wydawania wyroku przez Sgd Okregowy
powdd byt czesciowo niezdolny do pracy, co stanowito wystarczajgcg podstawe do
zasgdzenia na jego rzecz renty wyréwnujgcej utracone dochody. Jezeli nastgpig
zmiany w sytuacji faktycznej dotyczgcej stanu zdrowia powoda (np. w wyniku
leczenia i rehabilitacji powdd odzyska zdolno$¢ do pracy lub zmniejszy sie skala tej
niezdolnosci) albo jego sytuacji zyciowej w innych aspektach niz zdrowie, strona
pozwana bedzie mogta wystgpi¢ z powodztwem o obnizenie wysokosci renty
wyroéwnujgcej utracone przez powoda dochody, a nawet o ustalenie, ze wygast jej
obowigzek pokrywania szkody powoda w postaci renty zasgdzonej od niej na jego
rzecz na podstawie art. 444 § 2 k.c. Powdd, urodzony w 1951 r., ma obecnie 69 lat.
Prawdopodobnie pobiera juz — w miejsce (albo obok) renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy — emeryture. Taka okolicznos¢ rowniez mogtaby mie¢ wptyw
na rozmiar odpowiedzialnosci strony pozwanej, jednakze jej ocena wykraczataby
poza ustalenia faktyczne rozpoznanej sprawy oraz granice skargi kasacyjnej. Nie
ma ona (na obecnym etapie postepowania) znaczenia dla oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego.

Podsumowujgc, strona skarzgca nie wykazata, aby skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2

k.p.c., odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



