Sygn. akt | PK 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Urzedowi Miasta t..

0 uznanie za bezskuteczne przeniesienia na inne stanowisko na skutek skargi
0 wznowienie postepowania w sprawie VIl Pa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt VIll Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 5 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...)



oddalit skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
ztozong przez powddke E. W. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 17 stycznia
2013 r., sygn. akt VIl Pa (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit apelacje powoddki od
wyroku Sadu Rejonowego w L. X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
14 sierpnia 2012 r. w sprawie X P (...), ktérym oddalono jej powodztwo skierowane
przeciwko Urzedowi Miasta . o uznanie za bezskuteczne przeniesienia na inne
stanowisko.

W dniu 31 stycznia 2014 r. powddka na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. wniosta
0 wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym, prawomocnym wyrokiem.
W uzasadnieniu swego stanowiska podniosta, iz w dniu 2 listopada 2013 r.
dowiedziata sie, ze w Urzedzie Miasta L. zostato wprowadzone Zarzgdzenie nr (...)
(...) Prezydenta Miasta L. z dnia 25 lutego 2013 r., na podstawie ktérego wyszty na
jaw nowe istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe, ktére mogty
mieC wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogta skorzysta¢c w poprzednim
postepowaniu oraz byly nieznane wydajgcemu orzeczenie. W ocenie skarzgcej
powyzsze zarzgdzenie wskazuje na pozorng likwidacje jej stanowiska pracy
bedacej przyczyng przeniesienia jej na inne stanowisko. Z jego tresci wynika
bowiem wprost, iz pozwany przywrdocit dawng nazwe komaorce organizacyjnej, ktorej
byta dyrektorem tj. ponownie nazwano jg Biurem Audytu Wewnetrznego i Kontroli i
nie przeprowadzono konkursu na stanowisko dyrektora, co $wiadczy o braku
powotywanej przez pozwanego reorganizacji.

Skarzgca zaznaczyta, iz wskazane zarzgdzenie zostato wydane w dniu 25
lutego 2013 r. jeszcze przed zakonczeniem postepowania sgdowego tj. przed
uprawomocnieniem sie wyroku Sgdu Okregowego w L. z 17 stycznia 2013 r. w dniu
26 lutego 2013 r. wobec tego okolicznos¢ ta moze stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania. Dodatkowo skarzgca podniosta, iz wskazane postepowanie toczyto
sie w oparciu o podrobione dokumenty i oswiadczenia UML. Zdaniem powddki
pismo z dnia 23 sierpnia 2010 r. dotyczgce przeniesienia jej do pracy na
stanowisko gtéwnego specjalisty w Oddziale Kontroli i Nadzoru Wydziatu Praw
Jazdy i Dowodow Rejestracyjnych zostato sfabrykowane przez skarzgcego, pismo
to nie zostato jej nigdy doreczone, a tym bardziej nie moze naleze¢ do jej akt

osobowych pozostawa¢ w obrocie prawnym i powodowac jakichkolwiek skutkow.



Zdaniem skarzgcej sprefabrykowano tez Upowaznienie Prezydenta do
wykonywania  czynnosci  audytowych  wydane  dyrektorowi  Wydziatu
Organizacyjnego tj. osobie nieposiadajgcej uprawnien audytora i wedtug
oswiadczenia Prezydenta przez te osobe nie stosowane. UML ztozyt tymczasem
nieprawdziwe oswiadczenie, ze po reorganizacji w sierpniu 2011 r. zakres
czynnosci zarzadzajgcego audytem wewnetrznym i kontrola zostat podzielony do
wykonywania przez dwie osoby - dyrektora i zastepce dyrektora Wydziatu
Organizacyjnego. Wedtug zas$ pisemnego oswiadczenia prezydenta czynnosci
zarzadzajgcego audytem i kontrolg wykonywat tylko jednoosobowo zastepca
dyrektora Wydziatu Organizacyjnego posiadajgcy stosowne uprawnienia.

Z uwagi na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w L. z 17 stycznia 2013 r. i o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Whniosta tez o
przeprowadzenie licznych dowodoéw w tym m.in. z zarzgdzenia Prezydenta Miasta
k. z 25 lutego 2013 r. w oparciu o ktéry wniosta skarge.

W odpowiedzi na powyzsze petnomocnik strony pozwanej wnidst o
odrzucenie skargi z uwagi na brak dowodow wskazujgcych, Zze powoddka
dowiedziata sie w dniu 2 listopada 2013 r. o wprowadzeniu zarzgdzenia nr (...)
Prezydenta Miasta L. z dnia 25 lutego 2013 r. zmieniajgcego zarzgadzenie w
sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Miasta L., zas w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie skargi z powodu braku
podstaw do wznowienia postepowania wynikajgcych z art. 403 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany podniost, iz powddka nie
uprawdopodobnita zachowania terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, wynikajgcego z art. 407 k.p.c. Powodka bowiem w sposob
wiarygodny nie przedstawita dowodu wskazujgcego kiedy dowiedziata sie o
okolicznosciach stanowigcych podstawe wznowienia, stwierdzajgc enigmatycznie,
iz w dniu 2 listopada 2013 r. odkryta okolicznoéci faktyczne i srodki dowodowe,
ktére mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Tymczasem powodka w dniach
30 sierpnia i 6 wrzesnia byta osobiscie w Biurze Audytu Wewnetrznego i Kontroli i
wiedze o jego funkcjonowaniu mogta zaczerpng¢ z umieszczonych w 3 réznych

miejscach jego siedziby tablic informacyjnych. Ponadto powddka rozmawiata w tych



dniach z pracownicg biura, a poniewaz jak wskazuje materiat sprawy i
przedktadane przez powddke dokumenty, skarzgca na biezgco przeglgda strony
internetowe, wiedze w tym przedmiocie mogta uzyska¢ w innym terminie.

Zdaniem pozwanego brak tez podstaw do wznowienia postepowania, z
uwagi na ujawnienie nowych okolicznosci, ktorych wczesniejsze uwzglednienie
miatoby znaczenie dla rozstrzygniecia oraz wptyw na wynik sprawy. Przestanka ta
nie zaistniata bowiem na gruncie rozpatrywanego postepowania. Pozwany podniost,
iz spemnit przestanki z art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych na podstawie, ktorych przeniesiono powodke na stanowisko
audytora wewnetrznego w zespole ds. audytu wewnetrznego w Wydziale
Organizacyjnym. Pozwany przeprowadzit reorganizacie w UM L. co skutkowato
brakiem mozliwosci dalszego zatrudniania powodki na zajmowanym stanowisku ze
wzgledu na jego likwidacje. Majgc na uwadze zmiany dokonane m.in.
zarzgdzeniem z 25 lutego 2013 r., na ktére powotata sie w skardze powddka,
pozwany podniost, iz powotane Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli nie jest
tozsame z biurem Audytu Wewnetrznego, Kontroli i Skarg ktérego dyrektorem byta
powddka. Pozwany wskazat, iz komorki te, co prawda, majg zblizong nazwe
jednakze rozni je znaczgco zakres zadan (czesS¢ zadanh biura kierowanego przez
powodke przekazana zostata do Wydziatu Zarzgdzania Kontaktami z Mieszkancami,
nowopowstate biuro zajmuje sie za$ nadto kontrolg zarzadczg i koordynacjg
procedur oraz weryfikacjg projektow Unijnych tj. czynnosciami nieobjetymi
zakresem kompetencji biura prowadzonego przez powoddke), rézna jest ich
struktura wewnetrzna (podziat na komorki) oraz struktura zewnetrzng (biuro
prowadzone przez powodke podlegato bezposrednio Prezydentowi w chwili
obecnej zas nalezy do Departamentu Obstugi i Administracji, ktéry nadzoruje
Sekretarz Miasta t.. Tym samym twierdzenia skarzgcej co do rzekomego
ujawnienia okolicznosci faktycznych swiadczgcych o pozornosci dokonanych zmian
organizacyjnych w zwigzku z kolejng zmiang struktury organizacyjnej pozwanego i
czesciowym powrotem do dawnego nazewnictwa komérek nie sg uprawnione.
Powierzenie wiec powddce wykonywania innych obowigzkéw na podstawie art. 23
ustawy o pracownikach samorzgdowych byto wiec w petni prawidtowe.

Co do kwestii braku naboru na stanowisko dyrektora w nowym wydziale



podniesiono, iz miat miejsce awans wewnetrzny okreslony w art. 20 ust. 1
powotywanej wyzej ustawy. Co do twierdzen powodki, iz postepowanie w sprawie,
w ktorej domaga sie wznowienia zostato oparte na sfabrykowanych dokumentach,
pozwany podniost, iz powodka po zapoznaniu sie z trescig oswiadczenia z 23
sierpnia 2010 r., odmdwita jego przyjecia co stosowng wzmiankg w jego tresci
potwierdzili Swiadkowie. Co do za$ sprefabrykowania Upowaznienia Prezydenta do
wykonywania czynnosci audytowych przez Dyrektora Wydziatu Organizacyjnego
powyzsze twierdzenie skargi jest niejednoznaczne i sprowadza sie do
kwestionowania przez skarzgcg obowigzujgcych zarzadzen Prezydenta Miast t...

Wyrokiem z 8 maja 2014 r. Sad Okregowy w L. oddalit skarge E. W. o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w .. z 17 stycznia 2013 r.

W wyniku skargi kasacyjnej powodki Sgd Najwyzszy - wyrokiem z 9 grudnia
2015 r. - uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w t.. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach postepowania kasacyjnego,
stwierdzajgc, ze Sad drugiej instancji nie rozwazyt, czy wskazana przez skarzgcg
podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje, a jesli tak, nie ocenit - po rozpoznaniu
sprawy na nowo W granicach, jakie ta podstawa wznowienia zakre$la (art. 412 § 1
k.p.c.) - czy mogta ona mie¢ wplyw na dokonane w postepowaniu objetym skargg o
wznowienie ustalenia co do pozornosci likwidacji kierowanej przez skarzgca
komoérki organizacyjnej i zajnowanego przez nig stanowiska, a w konsekwencji —
na wynik sprawy, czego wymaga art. 403 § 2 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w L., wyrokiem
z 5 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII Pa (...) jeszcze raz oddalit skarge powodki o
wznowienie postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka nie miata mozliwosci powotywania sie
na okolicznos¢ faktyczng utworzenia w strukturach pozwanego Biura Audytu
Wewnetrznego i Kontroli, pomimo Ze projekt jego powstania w styczniu 2013 r. byt
juz przygotowany i poddany procedurze sprawdzenia przez dziat prawny. Powddka
powzieta powyzszg wiedze dopiero po formalnym wydaniu Zarzadzenia nr 3328
z 25 lutego 2013 r. tworzagcego Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli w strukturze

organizacyjnej Departamentu Obstugi i Administracji. W tej sytuacji nie byto



watpliwosci, Zze faktycznie skarzgca nie mogta na powyzszg okolicznosé¢ w
poprzednio toczgcym sie postepowaniu powotywacé, pomimo ze prace co do
powstania Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli toczyty sie w czasie gdy
postepowanie przed Sgdem drugiej instancji w sprawie VII Pa (...) jeszcze nie
zakonczyto sie prawomocnie. A co za tym idzie wskazana przez powodke
okolicznos¢ faktyczna stanowi w petni uzasadniong podstawe do wznowienia
prawomocnie zakonczonego wczesniej postepowania w sprawie VII Pa (...).
Jednak powyzsze stwierdzenie nie stanowi automatycznie, ze wskazana
okolicznosc¢ faktyczna powoduje, ze zgdanie skargi byto stuszne, a otwiera jedynie
droge do merytorycznej oceny czy w rzeczywisto$ci utworzenie finalnie w
strukturach pozwanego w dniu 25 lutego 2013 r. Biura Audytu Wewnetrznego i
Kontroli mogto mie¢ znaczenie dla ustalenia czy dokonana przez pracodawce
likwidacja stanowiska pracy powodki byta pozorna.

W ocenie Sagdu Okregowego okolicznos¢ ta nie miataby jednak znaczenia
dla rozpoznania uprzednio toczgcej sie sprawy.

Sad stwierdzit, ze w okresie od 2010 r. do marca 2013 r. pozwany dokonywat
wielu zmian organizacyjnych. Pierwsza zmiana organizacyjna weszta w zycie z
dniem 18 pazdziernika 2010 r., polegajgca na rozdzieleniu Biura Audytu
Wewnetrznego, Kontroli i Skarg na dwie komorki organizacyjne: Biuro Kontroli i
Skarg oraz w randze samodzielnej komorki organizacyjnej Oddziat Audytu
Wewnetrznego - zarzgdzenie Nr (...) Prezydenta Miasta L. z 14 pazdziernika 2010 r.
Do zadan w strukturze Biura Kontroli i Skarg nalezato w szczegdlnosci: koordynacja
dziatan kontrolnych, sporzgdzenie zbiorczego projektu planu kontroli realizowanych
przez stuzby kontrolne, wykonywanie kontroli - Oddziat Kontroli Wewnetrznej oraz
przyjmowanie interesantéw zgtaszajgcych skarg i wnioskow — Oddziat Skarg.

Kolejna zmiana zlikwidowata komdrke organizacyjng Biuro Kontroli i Skarg
oraz Oddziat Audytu Wewnetrznego i od dnia 16 sierpnia 2011 r. utworzono Zespot
ds. Audytu Wewnetrznego w Wydziale Organizacyjnym oraz Zespot Skarg w
Wydziale Zarzadzania Kontaktami z Mieszkancami - =zarzgadzenie Nr (...)
Prezydenta Miasta .. z 8 sierpnia 2011 r.

Nastepng zmiane struktury organizacyjnej wprowadzono z dniem 1 marca

2013 r. zgodnie z zarzgdzeniem Nr (...) Prezydenta Miasta t. z 2 lutego 2013 r.,



zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie wprowadzenia Regulamin organizacyjnego
Urzedowi Miasta £. utworzono Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli w strukturze
organizacyjnej Departamentu Obstugi i Administraciji.

Analiza powyzszych danych pozwolita Sgdowi Okregowemu dojs¢ do
przekonania, ze nowoutworzone Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli nie jest
odtworzeniem uprzednio kierowanego przez powddke Biura Audytu Wewnetrznego,
Kontroli i Skarg. Przede wszystkim nazwy obu tych Biur sg jedynie podobne ale nie
takie same. Po drugie zadania Biura Audytu Wewnetrznego, Kontroli i Skarg,
ktérego dyrektorem byta powddka, nie pokrywa sie z zadaniami nowopowstatego
Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli. Zakres zadan Biura Audytu Wewnetrznego,
Kontroli i Skarg byt zdecydowanie szerszy niz nowoutworzonego Biura Audytu
Wewnetrznego i Kontroli. Dodatkowo Biuru Audytu Wewnetrznego i Kontroli zostaty
przydzielone zadania, ktére wczesniej nie byly zarezerwowane do Biura
kierowanego przez powddke jak chocby zadania dotyczgcego realizacji oceny
kontroli zarzgdczej w Urzedzie, bowiem zadanie to nie byto wczesniej w zakresie
dziatania audytu wewnetrznego, a tym samym Biura Audytu Wewnetrznego,
Kontroli i Skarg, ponadto od 2013 r. w Urzedzie realizowane byly czynnosci
doradcze, dotyczgce elementow procesu zarzadzania ryzykiem, obejmowaty plany
dziatalnosci wszystkich komérek organizacyjnych, stosowane mierniki, analiza
ryzyka oraz alokacja zasobow przypisanych do realizowanych zadan. Nadto
obowigzki zwigzane 2z rozpatrywaniem skarg nie powrdcity do struktury
nowoutworzonej jednostki. Po trzecie takze umiejscowienie w strukturach
pozwanego oraz podziat na wchodzacego jego skfad jednostki bytlo odmienne.
Biuro Audytu Wewnetrznego Kontroli i Skarg UM t bytlo samodzielng komédrkg
organizacyjng w strukturach pozwanego i dzielifto sie na: Oddziat Audytu
Wewnetrznego, Oddziat Kontroli Wewnetrznej, Zespdt Skarg, Samodzielne
Stanowisko ds. Obstugi Sekretariatu. Z kolei Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli
w strukturze organizacyjnej nalezy do Departamentu Obstugi i Administracji, ktérym
zarzadza Sekretarz Miasta t. i dzieli sie na: Oddziat Kontroli, Zespdl Audytu
Wewnetrznego i Samodzielne Stanowisko ds. Administracyjno - Organizacyjnych.

Majgc na uwadze opis zadan oraz strukture wewnetrzng Biura Audytu

Wewnetrznego, Kontroli i Skarg oraz Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli brak



podstaw do stwierdzenia, Zze nowopowstata komodrka organizacyjna wykonuje
podstawowe zadania Biura Audytu Wewnetrznego, Kontroli i Skarg. Istotne roznice
dotyczyly realizacji zadan, umiejscowienie w strukturach pozwanego oraz podziatu
na jednostki w ramach, ktorych te zadania byty wykonywane.

Sad Okregowy uznat, iz wbrew twierdzeniom powddki nie udowodnita ona w
zadnym zakresie faktu pozornosci likwidacji zajmowanego poprzednio przez nig
stanowiska. Brak byto jakichkolwiek przestanek dla stwierdzenia, ze
przeprowadzone przez pozwanego Kkolejne reorganizacje byty nacechowane
pozornoscig, bowiem zaréwno zadania nowopowstatej komorki organizacyjnej, jaki i
jej struktura wewnetrzna ksztattujg sie w sposdb odmienny od Biura Audytu
Wewnetrznego, Kontroli i Skarg, ktérym kierowata powddka. Nie bez znaczenia byt
fakt, ze w pozwanej jednostce zmiany organizacyjne byly dos¢ czesto
przeprowadzane i nie obejmowaty swym zasiegiem jedynie Biuro Audytu
Wewnetrznego, Kontroli i Skarg kierowanego przez powoddke, ale dotyczyty takze
innych dziatbw i powodowaly zmiane wewnetrznej struktury urzedu, w
szczegolnosci rodzaju i liczby wewnetrznych jednostek (komorek) organizacyjnych,
podziatu zadan miedzy nimi, sposobu wspotdziatania oraz kierowania tymi
komérkami. Wprowadzajgc kolejne zmiany pracodawca miat na celu osiggniecie
skuteczniejszego realizowania zadan publicznych. Zatem zmiany w zakresie Biura
Audytu Wewnetrznego, Kontroli i Skarg nie byly odosobnione, ale wpisywaty sie w
ogolny trend prowadzonych w pozwanej jednostce procesdw reorganizacji
majgcych na celu poprawe jego funkcjonowania. A co za tym idzie dziatania
pozwanego nie byty w zadnym wypadku nakierowane na celowe zlikwidowane
stanowiska powodki a wymuszone zaistniatymi potrzebami.

Dodatkowo Sad Okregowy podnidst, ze nawet gdyby przyjgé, iz faktycznie
nowopowstate Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli byto wiernym odtworzeniem
Biura Audytu Wewnetrznego, Kontroli i Skarg do dokonanie tego dopiero po pottora
roku oznacza, ze zachodzity ku temu poprzednio uzasadnione podstawy aby je
zlikwidowac. To zas oznacza, ze likwidacja faktycznie miata miejsce.

Ponadto, w ocenie sgdu, gdyby nawet po okresie ponad 1,5 rocznej przerwy
UM L. powrdcit ,stricte” do poprzedniej struktury organizacyjnej, to i tak okolicznosc¢

ta nie przesgdzataby automatycznie, iz poprzednia likwidacji byta fikcyjna. Uznanie



tego wymagatoby udowodnienia. Pracodawca ma bowiem prawo dowolnie, nawet
wadliwie i niekorzystnie dla swych interesbw przeprowadza¢ reorganizacje.
Zachowanie takie nie swiadczy jeszcze o fikcyjnosci zamierzeh. Sam ustawodawca
przewidujgc w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474 z pdzn. zm.) sytuacje
ponownego tworzenia tych samych, uprzednio zlikwidowanych, stanowisk,
przewidziat roszczenie o ponowne zatrudnienie. Sgd Okregowy zauwazyt, ze choc¢
przepisy te, nie odnoszg sie oczywiscie wprost do sytuacji powodki, swiadczg
jednak o tym, iz ustawodawca przewidziat fluktuacje stanowisk na rynku pracy, a
ponowne zatrudnianie pracownikdw na tych samych stanowiskach tworzonych
przed uptywem roku, od ich likwidacji, nie moze sSwiadczy¢ automatycznie o
pozornosci likwidacji. W spornej sprawie mineto ponad 1,5 roku a nowe stanowisko
nie moze by¢ uznane za tozsame ze zlikwidowanym. Powddka nie przedstawita zas,
poza swoimi twierdzeniami, zadnych dowoddw na pozornosc likwidaciji.

Ponadto Sad Okregowy zaznaczyt, ze nie byto mozliwe - jak chciataby tego
skarzgca - aby Sad obecnie rozpoznajgcy skarge o wznowienie postepowania
analizowat okolicznosci dotyczgce procedury przyjmowania aktow prawnych przez
Urzad Miasta L., czy byly one wydane z naruszeniem procedury wewnetrznej tj.
»Instrukcji w sprawie zasad opracowywania projektow prawnych i ich przedktadania
na posiedzeniu Kolegium Prezydenta Miasta t. oraz przekazywania aktéw
prawnych do realizacji przez komorki organizacyjne Urzedu Miasta L. oraz miejskie
jednostki organizacyjne” czy tez z naruszeniem prawa powszechnie
obowigzujgcego tj. ustawy o finansach publicznych i dyscyplinie finansow
publicznych. Podobnie brak byto podstaw aby analizowac czy przedstawione przez
pozwanego dokumenty byty falszowane badz fabrykowane. Sad zwigzany jest
podstawg skargi o wznowienie postepowania i tylko w tym wagskim zakresie jest
zobligowany ponownie analizowaé stan sprawy. Nie moze badac¢ okolicznosci,
ktére nie sg i nie mogg stanowi¢ podstawy skargi o wznowienie postepowania.
Wskazane zas powyzej okolicznosci czy dowody byly znane powddce na etapie
rozpoznawania sprawy o bezskutecznie przeniesienie na inne stanowisko i mogty

by¢ podnoszone w poprzednio toczgcym sie procesie co tez skarzgca uczynita, a
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Sad Rejonowy a nastepnie Sgd Okregowy do tych zarzutéw sie juz odnidst. Sad
wyjasnit, ze kognicja sgdu powszechnego nie obejmuje mozliwosci kontrolowania
zgodnosci z prawem zarzgdzen Prezydenta Miasta, albowiem zastrzezona jest ona
wyraznie jako domena postepowania nadzorczego wiasciwego organu nadzoru -
art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym badZz postepowania sagdowo
administracyjnego - art. 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Wyrazony poglad opiera sie zas zarowno na konstytucyjnym
podziale zadan sadownictwa administracyjnego i powszechnego (art. 184
Konstytucji RP), jak réwniez tresci unormowan szczegdlnych dotyczacych
mozliwosci wzruszenia aktow organow gminy. Sad poprzednio rozpoznajgcy
sprawe zwrocit uwage, ze w toku postepowania prowadzonego przez sad
powszechny obowigzuje zasada zwigzania procedujgcego sadu trescig
konkretnego aktu organu gminy dopoki jego zgodnos¢ z prawem nie zostanie
zakwestionowana we wtasciwym postepowaniu. Natomiast konfrontujgc powyzsze
z trescig sformutowanych przez skarzgcg zarzutéw Sad poprzednio rozpoznajgcy
sprawe uznat, ze nie byt wtadny do oceny zgodnosci zarzgdzen Prezydenta Miasta
z prawem, w szczegoblnosci z przepisami ustawy o finansach publicznych, albowiem
dysponowat materiatem dowodowym, z ktérego wprost wynikato, ze zarzgdzenia te
obowigzujg, albowiem ich zgodnos¢ z prawem nie zostata podwazona. Nie byto
zatem mozliwe obecnie analizowanie catej sprawy od poczatku, ale jedynie w
granicach podstawy skargi o wznowienie postepowania a ta zas dotyczyta jedynie
okolicznosci faktycznej utworzenia Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli w
strukturze organizacyjnej Departamentu Obstugi i Administracji. Sgd Okregowy
obecnie rozpoznajagcy skarge dokonat oceny tylko wskazanej okolicznosci jako
mogacej mie¢ wptyw na zgdanie powodki zgtoszone w poprzednim postepowaniu.
Zatem wszelkie pozostate zarzuty czy tez okolicznoéci faktyczne jak i dowody nie
mogty by¢ ponownie analizowane, poniewaz Sgd nie byt do tego uprawniony w
Swietle przepisow regulujgcych instytucje skargi o wznowienie postepowania, ktorej
wniesienie dopuszczalne jest w $cisle okreslonych sytuacjach. Ewentualne
uchybienia pozwanego przy tworzeniu aktow prawa wewnetrznego czy
niezgodnosci z ustawg o finansach publicznych nie mogty by¢é przedmiotem

obecnie toczgcego sie postepowania w zakresie rozpoznania skargi powodki.
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Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng powodka w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powddki zarzucit:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktérych uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 403 § 2 k.p.c. przez pozorne rozpoznanie sprawy w odniesieniu sie do
jego tresci, gdy z jednej strony Sgd Okregowy ustala, ze cyt.: ,nie ma watpliwosci
ze faktycznie skarzgca nie mogta na powyzszg okoliczno$¢ w poprzednio toczgcym
sie postepowaniu powotywaé, pomimo, ze prace co do powstania Biura Audytu
Wewnetrznego i Kontroli toczyty sie w czasie gdy postepowania przed sgdem
drugiej instancji w sprawie VIl Pa (...) jeszcze nie zakonczyto sie prawomocnie. A
co za tym idzie wskazana przez powodke okolicznos¢ faktyczna stanowi w petni
uzasadniong podstawe do wznowienia prawomocnie zakonczonego wczesniej
postepowania w sprawie VIl Pa (...).”, a nastepnie wyprowadza poglad - jak mozna
jedynie sgdzic - ze okolicznosci te nie mogtyby mie¢ wptywu na wynik sprawy, ktory
to wywod oparty jest na celowym wykluczeniu z ustalen rzeczywistej tresci
uzasadnienia pisma wewnetrznego pozwanego adresowanego do Prezydent
Miasta t. z 15 stycznia 2013 r. wskazujgcego na fakt, iz stan istniejgcy jest
sprzeczny z prawem, a wniosek ten z dniem 17 stycznia 2013 r. tj. w dacie wejscia
w zycie cyt.. , usunie uchybienia dotyczgce usytuowania komorki audytu
wewnetrznego oraz podlegtosci kierownika komorki audytu wewnetrznego. W mysl|
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240) komodrka audytu wewnetrznego powinna mie¢ zapewniona
organizacyjna odrebnos$¢, a kierujgcy komoérka audytu powinien podlegaé
bezposrednio Prezydentowi Miasta jako kierownikowi jednostki”.

2. art. 382 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 412§ 1i 2 k.p.c,,
przez uchylenie sie od merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym potwierdzajgcych spetnienie
przestanek z art. 403 § 2 k.p.c. co winno prowadzi¢ do przyjecia, ze w chwili
wyrokowania przez Sad Okregowy, tj. w dniu 17 stycznia 2013 r. istniaty
okolicznosci faktyczne, ktére gdyby byly znane wodwczas wptynetyby na tresc
wyroku tj. prowadzityby do zamiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia

powodztwa skarzgcej;
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3. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez celowe pominiecie
rzeczywistej tresci uzasadnienia do projektu zarzgdzenia, cyt. pominiety przez sgd
fragment W szczegdlnosci zmiana regulaminu usunie uchybienia dotyczgce
usytuowania komorki audytu wewnetrznego oraz podlegtosci komérki audytu
wewnetrznego. W mysl ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240) komodrka audytu wewnetrznego powinna miec
zapewniona organizacyjna odrebnos¢, a kierujgcy komodrka audytu powinien
podlega¢ bezposrednio Prezydentowi Miasta jako kierownikowi jednostki’. Co
pozostaje takze z catkowitym pominieciem i prawidtowg analizg prawa materialnego
ustawy o finansach publicznych a dotyczgcych usytuowania audytu wewnetrznego
w strukturze jednostki, podlegtosci jego kierownika jako niezaleznego audytora oraz
faktu, ze powyzsze okolicznosci jako regulowane ustawowo nie podlegajg
odmiennym od ustawy regulacjom wewnetrznym w jednostce.

4. art. 398%° k.p.c. w wyniku rozpoznania sprawy niezgodnie z wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy, ktorg to wykiadnig wyrazong
na str. 10 uzasadnienia wyroku SN z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt | PK 5/15 Sad
Okregowy byt zwigzany. Sad wbrew celom wyktadni dokonat oceny braku
pozornosci zmiany w oderwaniu od zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, systemu normatywnego regulujgcego audyt wewnetrzny w ustawie o
finansach publicznych.

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

1. art. 23 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze skoro likwidowane stanowisko skarzgcej oraz nowoutworzone
stanowisko Dyrektora Biura Audytu i Kontroli réznig sie co do zakresu zadan, to
likwidacja stanowiska pracy skarzgcej nie jest pozorna, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia ww. przepisu wskazuje, ze z pozorng likwidacjg stanowiska pracy, mamy
do czynienia takze wowczas, gdy jest tworzone inne stanowisko pracy, ale réznice
nie dotyczg istotnych elementéw zaréwno struktury organizacyjnej jak i stosunku
pracy;

2. naruszenie art. 272-296 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) przez ich niezastosowanie, w wyniku
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pominiecia, ze w przypadku osoby zatrudnionej na stanowisku kierownika komorki
audytu wewnetrznego zakres jej obowigzkoéw, uprawnien, a takze struktury
organizacyjnej w komorki, jest regulowany ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240) a sposéb wykonywania audytu
przepisami rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie
przeprowadzania i dokumentowania audytu wewnetrznego (Dz.U. z 2010 r.,
poz. 108), zas nazwy uzyte w aktach wewnetrzne w tym Regulaminie
organizacyjnym nie odnoszg sie do istoty wykonywania obowigzkéw kierownika
komoérki audytora wewnetrznego i jej usytuowania;

3. naruszenie art. 18 a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114)
przez uchylenie sie od jego zastosowania i pominiecie, ze zgodnie z tym przepisem
ustawowym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaniechanie
prowadzenia niezaleznego audytu wewnetrznego w jednostce sektora finanséw
publicznych do tego zobowigzanej, wskutek niezatrudniania audytora
wewnetrznego podlegtego bezposrednio i wytgcznie kierownikowi jednostki albo
niezawierania umowy z ustugodawcg i dziatanie to podlega karze.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. z 5 grudnia 2017 r. w sprawie 0
sygnaturze akt VIII Pa (...) w catosSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnieciu o kosztach postepowania;

3) zasadzenie kosztow postepowania od pozwanego na rzecz powodki, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za postepowanie
wywotane niniejszg skargg kasacyjna.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2) zasagdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do przedstawionych zarzutow naruszenia
prawa procesowego, bowiem dopiero stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji
przeprowadzit prawidtowe postepowanie w niniejszej sprawie pozwoli przejs¢ do
oceny prawidtowos$ci zastosowania prawa materialnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 403
§ 2 k.p.c. Zarzut ten w istocie sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi i
oceng dowoddw dokonang przez Sad Okregowy, co w $wietle tresci art. 3982 § 3
k.p.c. jest niedopuszczalne. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma
sprzecznos$ci, bowiem stwierdzenie, Zze w sprawie wystepuje podstawa do
wznowienia postepowania nie oznacza jeszcze, ze skarga jest uzasadniona, a
jedynie obliguje Sad do rozwazenia sprawy na nowo i oceny, czy podstawa
wznowienia wptywa na rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy. Zwracat na to
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2015 r., | PK 5/15, réwniez wydanym
W niniejszej sprawie, w ktorym wskazat on, ze Sad drugiej instancji nie rozwazyt,
czy wskazana przez skarzgcg podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje, a jesli
tak, nie ocenit - po rozpoznaniu sprawy na nowo w granicach, jakie ta podstawa
wznowienia zakresla (art. 412 § 1 k.p.c.) - czy mogta ona mie¢ wptyw na dokonane
w postepowaniu objetym skargg o wznowienie ustalenia co do pozornosci likwidacji
kierowanej przez skarzgcg komorki organizacyjnej i zajmowanego przez nig
stanowiska, a w konsekwencji — na wynik sprawy, czego wymaga art. 403 § 2 k.p.c.
Zatem Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku w istocie doktadnie wykonat
wskazowki, jakich udzielit mu Sad Najwyzszy, poruszajgc sie w granicach wyktadni
prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy, tym samym usungt on naruszenie prawa,
ktére legto u podstaw uchylenia poprzedniego wyroku Sgdu Okregowego w t. z 8
maja 2014 r. Dodac¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy nie mogt narzuci¢ Sgdowi
Okregowemu konkretnej oceny materialu dowodowego w niniejszej sprawie, co

zdaje sie sugerowac skarzgca, bowiem stwierdzit on, ze Sgd ten naruszyt przepisy
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postepowania, zas ocena dowodow zawsze pozostaje w sferze swobodnej oceny
sedziowskiej, co czyni réwniez zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c.

Nie byt rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. wzw. z art. 412 § 1i 2 k.p.c. Zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje
sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Natomiast na
podstawie art. 412 § 2 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sgd stosownie do
okolicznosci bgdz oddala skarge o wznowienie, bgdz uwzgledniajgc jg zmienia
zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub
postepowanie umarza. Jak wynika z literalnej tresci art. 412 § 1 k.p.c. po
stwierdzeniu, ze istnieje formalna podstawa wznowienia, sgd zobowigzany jest
rozpozna¢ sprawe na nowo jedynie w granicach, jakie zakresla podstawa
wznowienia. W  konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy
uwarunkowany jest przyczyng wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest
dopuszczalne wyjscie poza te przyczyne. W Swietle art. 409 k.p.c. istotnym
elementem skargi 0 wznowienie postepowania jest zatem podanie podstawy tegoz
wznowienia oraz jej uzasadnienie i to zardwno z punktu widzenia wstepnej analizy
skargi w trybie art. 410 § 1 k.p.c. przed ewentualnym skierowaniem sprawy na
rozprawe, jak i z uwagi na przepis art. 412 § 1 k.p.c. ograniczajgcy kognicje sadu
do tak zakreslonych granic (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2018 r., Il PZ 8/18, LEX nr 2510197). Podstawa wznowienia rozstrzyga rowniez, w
jakim zakresie uwzgledni¢ nalezy wyniki poprzedniego postepowania. Sgd musi
powtorzy¢ i uzupetnié wczesniej przeprowadzone postepowanie w takim zakresie,
w ktorym materiat procesowy wczesnie zgromadzony jest dotkniety podstawg
wznowienia. Dokonuje on witasnej, w petni samodzielnej oceny prawnej zgdan
stanowigcych przedmiot sprawy we wznowionym postepowaniu, nie jest zwigzany
oceng dokonang wczesniej przez sad, ktéry wydat orzeczenie objete skarga
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2017 r., | CZ 75/17, LEX nr
2341791). Oznacza to, ze Sad drugiej instancji nie musiat rozpoznawac catej
sprawy na nowo w granicach apelacji, a jedynie w zakresie objetym podstawg
wznowienia, co tez zrobit. Fakt, ze skarzgca nie zgadza sie z oceng dowodow
dokonang przez Sad i zapadtym na jej podstawie rozstrzygnieciem nie Swiadczy

automatycznie o naruszeniu przepiséw postepowania przez Sgad Okregowy i
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stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu.

Podobnie nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. mogitby sam w sobie uzasadniac
uwzglednienie skargi kasacyjnej, gdyby wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku
byty tak powazne, Zze uniemozliwiatby przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2017 r., | CSK 318/16, LEX nr 2281275).
W niniejszej sprawie wady takie nie wystepujg, zas omawiany zarzut jest kolejnym
zarzutem, w ktorym skarzgca jedynie polemizuje z oceng dowoddéw dokonang
przez Sad Okregowy, co w zwigzku ze zwigzaniem Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow dokonang przez sady powszechne jest
niedopuszczalne. Co znamienne, w tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej zarzut
ten nie zostat w zaden sposob rozwiniety, zas skarzgca nie przedstawita
jakiejkolwiek argumentaciji, ktora przemawiataby za tym, ze zaskarzony wyrok w
istocie zawiera takie braki, ktore uniemozliwiajg jego kontrole kasacyjng.

Przechodzgc zatem do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac
nalezy, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 23 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze petnomocnik skarzgcej zarzucit Sgdowi Okregowemu btedng
wyktadnie tego przepisu, nie zas jego btedne zastosowanie, przypomnie¢ zatem
nalezy, ze nie sg to pojecia tozsame. Btedna wyktadnia przepisu odnosi sie bowiem
do btednego odkodowania normy prawnej wynikajgcej z danego przepisu lub zbioru
przepisdw, natomiast btedne zastosowanie prawa oznacza co prawda prawidtowe
zrozumienie przez sad tresci normy prawnej, jednak nastepnie bfedne jej
zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. W niniejszej sprawie
zarzut btednej wyktadni art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie mogt
zostac¢ uznany za uzasadniony.

W orzecznictwie faktycznie przyjeto, ze z pozorng likwidacjg stanowiska
pracy, ktdra nie uzasadnia wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p.), mamy do czynienia wéwczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane,
ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktore w

istotnych elementach nie rozni sie od zlikwidowanego (zob. np. wyrok Sagdu
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Najwyzszego z 4 wrzesnia 2007 r., | PK 92/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 286).
Wskazac¢ jednak nalezy, ze wyktadnia ta nie odnosi sie do samego art. 23 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, a do art. 42 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., ktore nie
zostaty powotane w podstawach skargi kasacyjnej. Pomijajgc jednak nawet ten
brak skargi kasacyjnej, nie sposob przyja¢, zeby Sad Okregowy dokonat w
niniejszej sprawie wyktadni btednej. Wrecz przeciwnie, Sad zaakceptowat takag
wyktadnie przepiséw materialnoprawnych i w zwigzku z tym dokonat szczegotowej i
doktadnej analizy kolejnych zmian organizacyjnych, jakie miaty miejsce u
pozwanego, fgcznie z poréwnaniem zakresu tych zmian i réznic pomiedzy
stanowiskiem pracy powddki, a nowotworzonymi w wyniku reorganizacji
stanowiskami. W takiej sytuacji zasadny mogtby by¢ zarzut btednego zastosowania
art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych, jezeli zostatoby stwierdzone, ze
analiza ta zostata przeprowadzona bfednie, ale nie mogt zostac uwzgledniony
zarzut btednej wykfadni tego przepisu.

Nie sg takze zasadne zarzuty naruszenia art. 272-296 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz
art. 18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114). W pierwszej
kolejnosci nalezy wyraznie podkreslic, ze zarzuty te byly juz dwukrotnie
przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie i zgodzic sie nalezy,
ze sady powszechnie nie majg kompetencji do badania zgodnosci z prawem aktow
administracyjnych wydawanych przez odpowiednie organy. W niniejsze] sprawie
przedmiotem badania sgdu byto to, czy likwidacja stanowiska pracy powodki byta
rzeczywista, w tym celu Sad musiat ustali¢, czy zostata ona przeprowadzona na
podstawie odpowiedniej decyzji pracodawcy oraz czy zostata faktycznie
przeprowadzona, a nie miata jedynie charakteru pozornego. Nie ulega watpliwosci,
ze reorganizacja zaktadu pracy powoddki zostata przeprowadzona na podstawie
Zarzadzenia Prezydenta Miasta t. nr (...) z 14 pazdziernika 2010 r., ktére to
zarzgdzenie nie zostato zaskarzone do sgdu administracyjnego i nie zostato
uznane za niegodne z prawem, a zatem miato moc prawng. W wyniku dokonanych
ustalen faktycznych, Sgd Okregowy stwierdzit rowniez, Zze likwidacja stanowiska

pracy powodki zostata faktycznie dokonana. Zatem zarzut naruszenia tych
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przepisow nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Kwestia
zgodnosci z prawem wydanego zarzagdzenia Prezydenta Miasta t. mogtaby
uzasadnia¢ skarge kasacyjng, gdyby zarzadzenie to zostato zaskarzone w
odpowiednim trybie administracyjnym i podlegatoby uchyleniu, natomiast sgdom
powszechnym brakuje kompetencji do badania zgodnosci aktéw administracyjnych
z prawem administracyjnym, do tego celu zostato bowiem ustanowione
sgdownictwo administracyjne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



