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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda M.S. na rzecz pozwanego
Przedsiebiorstwa [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
24 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje powoda M.S. od wyroku Sagdu Rejonowego
- Sgdu Pracy w K. z dnia 15 czerwca 2016 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko
pozwanemu Przedsiebiorstwu [...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o

odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez



wypowiedzenia.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze przyczyna rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych podana przez pozwanego pracodawce w pisemnym
oswiadczeniu woli z dnia 16 pazdziernika 2015 r. - poswiadczanie na kartach
drogowych nieprawidtowego stanu faktycznego, niewykonanie uchwaty Rady
Nadzorczej nr [...]/RN/2015, rozbieznos¢ delegacji wskazujgca na poswiadczanie
nieprawdy i falszowanie czasu pracy - byla rzeczywista i uzasadniona. Materiat
dowodowy zebrany w sprawie potwierdzit, ze powdd wykorzystywat samochdd
stuzbowy wbrew postanowieniom umowy o prace do celéw prywatnych,
poswiadczat nieprawde w dokumentach (w trakcie kilku miesiecy pracy powoda
réznica pomiedzy faktycznym stanem licznika w samochodzie a danymi z kart
drogowych wyniosta 2.685 km), ale réwniez falszowat swoj czas pracy,
przebywajgc w ustalonych terminach w domu, a nie na wyjezdzie stuzbowym,
pobierajgc z tego tytutu nienalezne swiadczenia. Ponadto powod wyrzgdzit szkode
majgtkowg pracodawcy, zwigzang z koniecznoscig ztozenia korekty podatkowej i
zwrotu uzyskanych ulg za korzystanie z samochodu stuzbowego. Wobec
powyzszego naruszyt obowigzek lojalnosci wobec pracodawcy, dbatosci o mienie
zaktadu pracy i dokonat tego co najmniej z razgcym niedbalstwem. A zatem w
sposéb ciezki naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost powdd. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od pozwanego
na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewtasciwg subsumcje pod ustalony
w sprawie stan faktyczny i przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia byto prawidtowe, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym nie
mozna przypisa¢ powodowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a w
szczegolnosci istotnego naruszenia intereséw pracodawcy w zwigzku z czym
rozwigzanie umowy o prace nastgpito z naruszeniem prawa.

W ocenie powoda, za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania



przemawia jej oczywiste uzasadnienie, gdyz Sady obydwu instancji ,w sposob
szczegOlnie razacy i oczywisty naruszyly art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego
zastosowanie w sprawie”, poniewaz ,nie ustality czy i w ogole powdd naruszyt
interes pracodawcy, w szczegolnosci czy wyrzgdzit szkode pracodawcy, a jezeli tak
to, jakich rozmiaréw i czy pozwala to na zakwalifikowanie jego zachowania jako
ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych”.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych
jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie
lub niewtadciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych
zarzutdw w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
nie moga byc¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Oznacza to
jednoznaczne okreslenie funkcji Sadu Najwyzszego, ktory jako sgd kasacyjny nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2008 r., lll UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi

kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,



wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu
do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance jej oczywistego uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c.,, lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste



naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzgcy jest w tym
zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy
pamietaé, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie wowczas,
gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX
nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092
oraz powotane tam orzecznictwo).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna.
Argumentacja uzasadnienia wniosku ogranicza sie do wskazania art. 52 § 1 pkt 1
k.p. oraz twierdzenia, ze w sprawie w zaden sposob nie ustalono ,czy szczegdtowo
opisane przez pozwanego zachowanie powoda w jakikolwiek sposéb istotnie
narazito interes pracodawcy, w szczegolnosci czy powdod wyrzadzit jakgkolwiek
szkode materialng Spotce”. Twierdzenie to stanowi jednak wytgcznie polemike z
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w rozpoznawanej sprawie i oceng dowodéw
dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod
kontroli kasacyjne;.

Ponadto, wbrew odmiennemu twierdzeniu powoda, Sad Okregowy
dostatecznie wyjasnit, iz spetnione zostaty przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
uzasadniajgce rozwigzanie z nim umowy O prace w trybie przewidzianym tym
przepisem. W sposob nie budzgcy watpliwosci Sad ten ustalit, ze doszio do
ciezkiego naruszenia przez powoda jego obowigzkéw pracowniczych

(przez korzystanie z samochodu stuzbowego do celow prywatnych, poswiadczanie



nieprawdy w dokumentach, fatszowanie czasu pracy oraz pobieranie z tego o tytutu
nienaleznych swiadczen), ustalit stopien winy powoda jako ,razgce niedbalstwo”, a
takze wskazat, ze po stronie pracodawcy wystgpita szkoda zwigzana z
koniecznoscig zwrotu uzyskanych ulg za korzystanie z samochodu stuzbowego w
kwocie przekraczajgcej 2.000 zt. W konsekwencji okolicznosci faktyczne sprawy
wskazujg jednoznacznie, ze Sad Okregowy zbadat przestanki wymienione w art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., a tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, iz doszto do
naruszenia tego przepisu w sposéb kwalifikowany. Niweczy to zarzut powoda o
rzekomej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Niezaleznie od gotostownej polemiki z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji powdd zarzucajac, iz ,dla przypisania
mu winy koniecznym jest ustalenie, czy swoim zachowaniem wyrzadzit szkode, jak
rébwniez ustalenie jej wysokosci”. Przeciwnie, w orzecznictwie utrwalony jest
jednolity poglad, co zresztg w innym miejscu skargi przyznaje sam powod, ze
szkoda i jej wysokosC nie stanowig o winie pracownika i jej stopniu, a stanowig
jedynie kryterium pomocnicze. Pracodawca moze stosowac art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
takze wtedy, gdy zawinione dziatanie pracownika powoduje tylko zagrozenie jego
intereséw. Ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéow nie
wystepuje tylko wtedy, gdy wystgpi konkretny skutek (szkoda). Nie musi by¢ tak, ze
dopiero sankcja za naruszenie przepisow o0 rachunkowosci czy podatkowych
warunkuje przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Samo
zagrozenie intereséw pracodawcy moze powodowaé utrate zaufania pracodawcy i
stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace w szczegoélnych trybie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia18 pazdziernika 2016 r., | PK 242/15, LEX nr 2174066;
z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396; z dnia 7 lipca 2011 r., Il PK
13/11, LEX nr 952560; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035).
Wystarczy zatem, ze dziatanie lub zaniechanie pracownika w istotny sposéb w
waznej kwestii narusza interes pracodawcy, a przynajmniej mu zagraza (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., | PK 137/14, LEX nr 1652711; z dnia
14 stycznia 2014 r., lll PK 50/13, LEX nr 1448752; z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK
275/12, LEX nr 1380854; z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883).

Innymi stowy, uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace



w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zawinione dziatanie pracownika powodujgce
samo zagrozenie interesdw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym
sprowadzac wytgcznie do szkdd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie
to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy
poszanowanie przez pracownikow majgtku i dobrego imienia pracodawcy.
O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysokos¢ szkody (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2015 r., | PK 271/14, LEX nr 20268810).

W konsekwencji powod nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie byto
dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana za
elementarng lub oczywistg, a ktora by uzasadniata jego twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia wskazanego we
wniosku przepisu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego w mysl art. 98 § 1 k.p.c.



