Sygn. akt | PK 100/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa P. w E. Spdtki z o.0.

przeciwko K. D. i R. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt lll Pa 34/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne

Powddka ,P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w E. wystgpita z powddztwem przeciwko
pozwanym K. D. i R. W. o zaptate kwot, odpowiednio 15.400,71 zt i 27.763,00 zt
tytulem zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce w zwigzku z
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych pracownikéw.

Sad Rejonowy w Etku wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt IV P

186/13 uwzglednit powddztwo i zasgdzit od pozwanych na rzecz powodki zgdane



kwoty wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 sierpnia 2012 r. w
stosunku do pozwanej K. D. i od dnia 1 kwietnia 2012 r. w stosunku do pozwanej R.
W., a takze zasadzit na rzecz powoddki zwrot kosztow procesu od kazdej z
pozwanych.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il Pa 34/15 oddalit apelacje pozwanych, obcigzajgc je zwrotem kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz powodki.

Wyrok Sadu Okregowego pozwane zaskarzyly w catosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu skarzacy zarzucit naruszenie art. 18 kp. w zw. z § Qust. 2 i § 6
rozporzgdzenia ministra edukacji narodowej oraz ministra pracy i polityki socjalnej z
dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych, btedne zastosowanie § 6
wspomnianego rozporzgdzenia oraz btedne niezastosowanie § 9 wust. 3
rozporzadzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, polegajgcych na
rozstrzygnieciu nastepujgcych kwestii:

1. ,Czy udzielenie przez zaktad pracy w chwili kwalifikowania pracownika
przez podmiot organizujgcy ksztatcenie w formie pozaszkolnej, bezwarunkowej
zgody na odbycie przez pracownika szkolenia, z jednoczesnym przyznaniem prawa
do ptatnego urlopu szkoleniowego jest rownoznaczne ze skierowaniem pracownika
przez zakfad pracy w celu ksztatcenia, doksztatcania lub doskonalenia w formach
pozaszkolnych w rozumieniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia ministra edukacji narodowe;j
oraz ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie
zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego
dorostych?”;

2. ,Czy postanowienia umowy zawartej z pracownikiem na podstawie § 6
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia ministra edukacji narodowej oraz ministra pracy i
polityki socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych po
rozpoczeciu przez niego zaje¢ w formie pozaszkolnej, zobowigzujgce pracownika

do odpracowania w zakfadzie pracy okreslonego czasu sg niewazne z mocy art. 18



k.p. w zwigzku z art. 9 k.p. jako mniej korzystne niz przepisy prawa pracy, jezeli
umowa zobowigzujgca zostata zawarta po wydaniu pracownikowi skierowania w
celu ksztatcenia w formach pozaszkolnych, przyznajgcego bezwarunkowo
pracownikowi prawa do pfatnego urlopu szkoleniowego, w przypadku w ktorym
pracodawca nie uzaleznit wydania skierowania o takiej tresci od zobowigzania
pracownika do przepracowania okreslonego czasu u pracodawcy?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powdédki wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci i zasagdzenie solidarnie od pozwanych kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewazno$¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (por. postanowienie SN z 9 maja 2008 r.,
Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Jako okoliczno$¢ majgcg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien
prawnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, aby byto mozliwe
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej na podstawie wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem

zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub



procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
LEX nr 1622307 oraz z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 23/15).

Istotne zagadnienie prawne, jezeli miatoby stanowi¢ podstawe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinno wystepowac¢ w rozpoznawanej sprawie;
kwestii prawnej nie mozna bowiem rozpatrywa¢ w oderwaniu od wyjasnionego w
sprawie stanu faktycznego (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109). Ponadto, twierdzenie o wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia SN: z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 oraz
powotane tam orzeczenia).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia powyzszych wymogéw.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przedstawione zagadnienia prawne nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Skarzgcy wskazuje w
nich bowiem na okoliczno$¢ udzielenia przez pracodawce bezwarunkowej zgody na
odbycie przez pracownika szkolenia, potgczonej z udzieleniem, rowniez
bezwarunkowo, ptatnego urlopu szkoleniowego. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze
sady meriti rozpoznajgce sprawe nie ustality, aby pracodawca pozwanych wyrazat
takg zgode, co wiecej Sgd Okregowy w Suwatkach wyraznie wskazat, ze
stanowiska pozwanych w tym zakresie nie mozna podzielic. Skarzgcy zmierza

zatem w istocie do podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez sady meriti.



Z kolei nalezy przypomnieé¢, ze Sgd Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji, a
skarga kasacyjna nie jest zwyklym sSrodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od
kazdego orzeczenia sgdow powszechnych, z ktérym jedna ze stron sie nie zgadza,
ponadto Sgd Najwyzszy jest takze zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez sgd rozpoznajgcy sprawe merytorycznie.

Skarzacy nie sprostat rowniez koniecznosci nalezytego wykazania problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenia przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi powstato zagadnienie prawne i wskazania argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Samo sformutowanie pytan na jakie odpowiedzie¢ ma Sad
Najwyzszy nie jest wystarczajgce dla przyjecia skargi do rozpoznania. Tymczasem
skarzacy w nader lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, potgczonym w dodatku w jedng czesSC¢ z uzasadnieniem podstaw
kasacyjnych nie wykazat w zaden sposob jaki wptyw bedzie miato rozstrzygniecie
przedstawionych kwestii na rozstrzyganie innych, podobnych spraw, nie wykazat
réowniez dlaczego wskazane przepisy budzg watpliwosci interpretacyjne i wymagajag
pogtebionej wyktadni.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych.



