Sygn. akt | PK 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko Uniwersytetowi [...] o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Pa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1. i lll. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. B. wnidst pozew przeciwko Uniwersytetowi [...] 0 uznanie za
bezskuteczne oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem,
doreczonego mu 28 wrzesnia 2015 .

W uzasadnieniu pozwu podat, ze juz uprzednio zostat zwolniony przez
pozwanego pracodawce ze skutkiem od 1 pazdziernika 2011 r., jednak
przywrocono go do pracy wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z 7 listopada 2013 r.,
na zasadach zatrudnienia obowigzujgcych do 30 wrzesnia 2011 r.

W toku procesu powodd wnidst o przywrdcenie go do pracy, podnoszgc
miedzy innymi, ze pracodawca naruszyt art. 118 ust. 2 oraz art. 111 i 132 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, gdyz stosunki pracy z
nauczycielami akademickimi jako pracownikami Uniwersytetu nawigzuje i
rozwigzuje rektor, tymczasem wypowiedzenia dokonat prorektor ds. kadr.

Pozwany Uniwersytet wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z 4 kwietnia 2016 r., oddalit powodztwo
i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 180 ziotych tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd J. B. od 1 grudnia 2001 r. zostat zatrudniony
na Uniwersytecie [...]) na stanowisku adiunkta na czas nieokreslony, z
zaznaczeniem, ze taczny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
niemajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ 9
lat, czyli do 30 listopada 2010 r.

Powdd, jako nauczyciel akademicki, byt oceniany 21 kwietnia 2008 r. i
uzyskat negatywng ocene catoksztattu dziatalnosci adiunkta. Ponownie byt
oceniany 14 maja 2009 r. i uzyskat wowczas ocene warunkowo pozytywna.
Pismem z 28 grudnia 2010 r. pozwany rozwigzat z powodem stosunek pracy za
wypowiedzeniem ze skutkiem na 30 wrzesnia 2011 r. Wyrokiem z 7 listopada
2013 r., w sprawie IV Pa .../13, Sad Okregowy w O. przywrdcit powoda do pracy u
pozwanego na warunkach pracy i ptacy sprzed 30 wrzesnia 2011 r.

Sad pierwszej instanc;ji ustalit takze, ze pismem z 25 lutego 2015 r. prorektor

ds. kadr zwrécit sie do dziekana Wydziatu [...] — przewodniczgcego wydziatowe;j



komisji oceniajgcej o dokonanie oceny pracy J. B. wraz z podaniem podstawy
przeprowadzenia takiej oceny. Wymienione pismo otrzymat takze kierownik Katedry
[...] oraz powdd. W dniu 16 marca 2015 r. zostato wystosowane do powoda pismo,
w ktorym szczegdtowo wyjasniono (powotujac sie na § 98 ust. 2 statutu U.) zasady
i podstawe przeprowadzenia oceny powoda jako nauczyciela akademickiego,
Z jednoczesnym zaznaczeniem, ze ocena ma na celu umozliwienie mu ubiegania
sie o przedtuzenie zatrudnienia na stanowisku adiunkta.

W dniu 4 kwietnia 2015 r. dokonano oceny powoda jako nauczyciela
akademickiego. Wedtug arkusza oceny okresowej nauczyciela akademickiego U.
za okres od 2 grudnia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. powdd uzyskat kohcowg ocene
negatywng. Uchwatg komisji oceniajgcej nauczycieli akademickich Wydziatu [...] z
22 czerwca 2015 r., w wyniku przeprowadzonej oceny okresowej dr. J. B.,
przyznano mu ocene koncowg negatywng.

Pismem z 16 wrzesnia 2015 r. doreczonym powodowi 28 wrzesnia 2015 r.
prorektor ds. kadr U., dziatajgc na podstawie pisemnego petnomocnictwa rektora U.,
rozwigzat z J. B. stosunek pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynat 29 lutego 2016 r. W pisSmie wskazano, ze przyczyng
rozwigzania stosunku pracy jest otrzymanie przez powoda negatywnej oceny
nauczyciela akademickiego.

Przystepujac do rozstrzygniecia sprawy, Sad pierwszej instancji w pierwszej
kolejnosci odniost sie do zarzutu braku umocowania prorektora ds. kadr do ztozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem akademickim. Sgd miat
na wzgledzie poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 listopada 2013 r.,
| PK 259/12 (OSNP 2014 nr 2, poz. 22), zgodnie z ktorym art. 118 ust. 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 572 ze zm.) upowaznia do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy
z nauczycielem akademickim tylko rektora, a nie inng osobe wskazang w statucie
uczelni lub zatwierdzonym przez rektora podziale czynnosci.

Sad pierwszej instancji zwrdcit jednoczesnie uwage na tres¢ § 17 statutu
Uniwersytetu [...]. W ustepie 5 tego paragrafu przyjeto, ze rektor moze w formie
pisemnej upowazni¢ imiennie pracownikbw Uniwersytetu do podejmowania

okreslonych czynnos$ci prawnych lub do skfadania oswiadczen woli w ustalonym



zakresie. Kwestia upowaznienia przewidzianego w statucie nie moze byc¢
traktowana jako kwestia uregulowana w ustawie, a zatem — zgodnie z art. 17 Prawa
o szkolnictwie wyzszym — moze byc¢, jako sprawa zwigzana z funkcjonowaniem
uczelni, okreslona w statucie. Sgd Rejonowy przyjat, ze rektor, realizujgc swoje
uprawnienia okreslone w art. 118 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, mogt na
podstawie art. 17 tej ustawy w zwigzku z § 17 ust. 5 statutu U., upowazni¢ imiennie
prorektora ds. kadr do rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Odnoszgc sie natomiast do przyczyn rozwigzania z powodem stosunku
pracy, Sad Rejonowy miat przede wszystkim na wzgledzie art. 111 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym, okres$lajgcy zakres obowigzkéw nauczyciela akademickiego,
oraz art. 132 tej ustawy, stanowigcy o obowigzku podlegania ocenie okresowej.
Kryteria i tryb okresowej oceny nauczycieli akademickich zostaty okreslone
w zatgczniku nr 7 do statutu U. Wedlug § 1 zalgcznika, okresowa ocena
nauczycieli akademickich stanowi trwaty i obiektywny element zatrudniania
na Uniwersytecie oraz motywacji do podnoszenia kwalifikacji nauczycieli
akademickich. Przedmiotem okresowej oceny sg wyniki pracy nauczyciela
akademickiego od ostatniej oceny, a § 2 ust. 1 stanowi, ze nauczyciel akademicki
przedstawia wyniki swojej pracy w ankiecie ustalonej przez rektora. Zatgcznik
reguluje takze kwestie zwigzane z komisjami oceniajgcymi, ich zadaniami i trybem
pracy oraz postepowanie odwotawcze. Zatgcznik do zarzgdzenia nr 50/2014
rektora U. w O. z 27 czerwca 2014 r. (o ktdrym wspomina sam powdd w pozwie)
zawiera takze regulamin oceny nauczycieli akademickich U. w O., natomiast
uchwata Senatu U. w O. nr 249 z 21 czerwca 2013 r. w sprawie zasad, kryteriéw i
trybu oceny pracy nauczyciela akademickiego szczegdtowo okresla wszelkie
kwestie zwigzane z oceng nauczyciela akademickiego, takie jak obszary oceny,
skale punktowg, zasady brania pod uwage wyniku oceny z aktualnego raportu
Wydziatowego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia i sposdb zamiany danych,
kategorie stosowane przy ocenie dziatalno$ci organizacyjnej i popularyzatorskiej,
zasady ustalania ostatecznej korncowej oceny, sposob odwotania.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia, Sgd Rejonowy uznat za
nieuprawnione i niezastugujgce na podzielenie stanowisko, ze powdd nie byt

informowany o kryteriach i procedurze oceny. Dodatkowo twierdzeniom powoda



jakoby nie uczestniczyt i nie byt informowany o kryteriach i procedurze wystawiania
oceny okresowej, a tym samym nie mogt sie odnies¢ co do prawdziwosci
(rzetelnosci) oceny, przeczag pisma z 25 lutego 2015 r. oraz z 16 marca 2015 r., w
ktérych powotano sie wprost na podstawe i cel przeprowadzenia oceny powoda.

W konsekwencji Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze
w odniesieniu do sytuacji powoda pozwany Uniwersytet naruszyt art. 118 ust. 2,
art. 111, art. 132 i ostatecznie art. 124 ust. 1 pkt 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, a
takze ktorykolwiek z przepiséw wewnetrznych (statutu i regulaminu), co w ocenie
Sadu Rejonowego czynito nieuzasadnionym zgdanie przywrdcenia J. B. do pracy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost powdd, zaskarzajgc go w
catosci. Zarzucit naruszenie: art. 118 ust. 2, art. 120 ust. 1 i art. 124 ust. 1 pkt 3
Prawa o szkolnictwie wyzszym, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci
trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia za prace z tytulu bezprawnego
wypowiedzenia stosunku pracy.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 19 wrzesnia 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w catosci i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 14.840,61 zt (pkt I.), w pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt Il.) i zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za
obie instancje (pkt III.).

Sad Okregowy uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 118 ust. 2 Prawa
o szkolnictwie wyzszym. Nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego w kwestii
mozliwosci umocowania prorektora ds. kadr do dokonania czynno$ci z zakresu
prawa pracy (rozwigzania stosunku pracy) na podstawie upowaznienia rektora. Sgd
drugiej instancji zwrocit uwage, ze art. 118 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym
wyraznie okresla podmiot uprawniony do nawigzania lub rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem akademickim. Podmiotem tym jest rektor uczelni. Powtérzyt
takze, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze art. 17 Prawa o szkolnictwie
wyzszym stanowi, iz statut okresla sprawy zwigzane z funkcjonowaniem uczelni
nieuregulowane w ustawie. Jesli wiec w ustawie znajduje sie uregulowanie zupetne

dotyczgce okreslonej kwestii, nie ma mozliwosci ,uzupetniania” materii ustawowej



postanowieniami statutu, szczegolnie w Kkierunku podwazajgcym rozwigzania
ustawowe.

Ostatecznie Sgd Okregowy przyjat, ze art. 118 ust. 2 Prawa o szkolnictwie
wyzszym upowaznia do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim w uczelni publicznej tylko rektora, nie daje natomiast rektorowi uczelni
podstawy do upowaznienia innej osoby i wskazania tej osoby w statucie uczelni
jako upowaznionej do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim. Z
tych wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze art. 17 Prawa o szkolnictwie wyzszym w
zwigzku z § 17 ust. 5 statutu UMW nie stanowit podstawy do upowaznienia
imiennie prorektora ds. kadr do rozwigzania z powodem stosunku pracy.

Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia rowniez brzmienie
art. 118 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym tylko uczelnie niepubliczne w statucie
uczelni wskazujg organ i tryb nawigzania badz rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem akademickim. Natomiast uczelnie publiczne w statucie wskazujg
tylko tryb nawigzania lub rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim
(organ uprawniony do nawigzania lub rozwigzania stosunku pracy okresla w tym
przypadku bezposrednio ustawa).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 118 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Pozostate zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia art. 111, art. 132 i
ostatecznie art. 124 ust. 1 pkt 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, Sgd odwotawczy
uznat za nieuzasadnione.

W Swietle prawidiowych ustalen Sadu pierwszej instancji stosunek pracy
z powodem zostat rozwigzany na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3 Prawa o
szkolnictwie wyzszym z powodu otrzymania oceny negatywnej nauczyciela
akademickiego, ktora zostata przewidziana w art. 132 tej ustawy. Powod — poza
twierdzeniem apelacji, ze dowody w sprawie wskazujg, iz podstawg wypowiedzenia
byt art. 120 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym — nie przytoczyt Zadnych
okolicznosci faktycznych na poparcie swojego stanowiska. Wobec niewykazania
przez powoda, ze podstawg wypowiedzenia jego stosunku pracy byt art. 120 ust. 1

ustawy, nalezato zarzuty apelacji w tym zakresie uznac za nieuzasadnione.



W wyniku uwzglednienia zazalenia powoda postanowieniem z 14
pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w O. zmienit w punkcie Ill. wyrok Sadu
Okregowego w O. z 19 wrzesnia 2016 r. i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda,
w miejsce kwoty 240 zt, kwote 3.209 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje (punkt I.), a takze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 225 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego (punkt I1.).

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez pozwany Uniwersytet
skargg kasacyjng w czesci obejmujgcej punkty I. i lll. Strona pozwana zaskarzyta
takze postanowienie Sgdu Okregowego z 14 pazdziernika 2016 r. w czesci
obejmujgcej punkty I. i Il.

Jako podstawy kasacyjne skarzgcy przedstawit zarzuty naruszenia prawa
materialnego:

1) art. 96 ustawy — Kodeks cywilny przez jego niezastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, ze rektor nie mégt udzielic petnomocnictwa prorektorowi
ds. kadr do rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem;

2) art. 118 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 96
Kodeksu cywilnego przez btedng wyktadnie i uznanie, ze wytgcznie uprawniony do
ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy nauczycielowi
akademickiemu jest rektor, ktéry nie moze udzieli¢ petnomocnictwa w tym zakresie;

3) art. 17 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym przez jego zastosowanie,
podczas gdy nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem pozwany
wywodzi zasadnos¢ swojego stanowiska nie z postanowien statutu Uniwersytetu
[...], lecz z petnomocnictwa udzielonego na podstawie art. 96 Kodeksu cywilnego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku co do punktu I. i lll. oraz
zaskarzonego postanowienia co do punktow I. i Il. oraz orzeczenie co do istoty
sprawy — oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku co do
punktu I. i Ill. oraz zaskarzonego postanowienia co do punktow I. i Il. oraz
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcego zwrécit uwage,
ze uprzednie rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego (wyrok z 11 listopada 2013 r., | PK
259/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 22) dotyczyto stanu faktycznego, w ktérym czynnosc
prorektora ds. kadr znajdowata swojg podstawe w podziale czynnosci wynikajgcym
z decyzji rektora. Natomiast stan faktyczny obecnej sprawy jest zasadniczo rézny,
gdyz rektor udzielit prorektorowi ds. kadr petnomocnictwa szczegdlnego do
rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem. Czynnosc¢ ta nie wynikata
ani z postanowien statutu uczelni, ani z ogodlnej decyzji rektora o podziale
kompetenciji, ani z petnomocnictwa ogdlnego. Zdaniem petnomocnika skarzgcego,
powotywanie sie na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie | PK 259/12, przy
zmienionym zasadniczo stanie faktycznym, jest chybione.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Petnomocnik
powoda ograniczyt uzasadnienie wniosku o oddalenie skargi do ponownego
przytoczenia tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2013 r., | PK 259/12,
zgodnie z ktorg art. 118 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym upowaznia do
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim tylko rektora, a nie inng
osobe wskazang w statucie uczelni lub zatwierdzonym przez rektora podziale

obowigzkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

Na obecnym etapie postepowania istota sporu sprowadzata sie juz tylko do
rozstrzygniecia, czy stosunek pracy tgczgcy pozwany Uniwersytet (uczelnie
publiczng) z powodem jako nauczycielem akademickim mogt zosta¢ rozwigzany
wylgcznie przez rektora, czy tez rowniez przez prorektora ds. kadr dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa szczegdlnego udzielonego przez rektora. Chodzito
zatem o wykfadnie i zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego art. 118 ust. 2



ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (obecnie tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 2183 ze zm.) w zwigzku z art. 96 k.c.

Kwestie organu uprawnionego do rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem akademickim zatrudnionym w uczelni publicznej rozwazat wczesniej
Sad Najwyzszy w wielokrotnie powotanym przez strony i Sady obu instancji wyroku
z 11 kwietnia 2013 r., | PK 259/12 (OSNP 2014 nr 2, poz. 22). Wyrok ten ma
donioste znaczenie w rozpoznawanej sprawie, poniewaz rozstrzygat spor miedzy
tymi samymi stronami (tym samym powodem i pozwanym) i dotyczyt interpretacii
tych samych przepisow prawa powszechnego (ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym) oraz aktow prawa wewnetrznego (m.in. statutu
pozwanego Uniwersytetu). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 118
ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (wdéwczas
tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.) upowaznia do nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim tylko rektora, a nie inng
osobe wskazang w statucie uczelni lub zatwierdzonym przez rektora podziale
Cczynnosci.

Sad Najwyzszy argumentowat, ze zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 2
ustawy stosunek pracy z nauczycielem akademickim w uczelni publicznej
nawigzuje i rozwigzuje rektor w trybie okreslonym w statucie, z zastrzezeniem
art. 121 ust. 4 ustawy. Powotany przepis upowaznia do nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem akademickim tylko rektora. Przepis ten, jako
przepis szczegdlny, ma pierwszenstwo przed art. 3' § 1 k.p., ktéry stanowi, ze za
pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona osoba. Artykut 3' § 1 k.p. (w zakresie mozliwoséci wyznaczenia innej
osoby) nie ma wiec zastosowania do rozwazanej czynnos$ci prawnej (rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem akademickim), poniewaz na podstawie art. 136
ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym oraz art. 5 k.p. przepisy Kodeksu pracy majg
zastosowanie jedynie w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, a kwestia, jaki
organ moze rozwigza¢ stosunek pracy z nauczycielem akademickim w uczelni

publicznej, zostata uregulowana w tej ustawie.
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Nalezy jednak przypomnie¢, ze w sprawie, w ktérej Sad Najwyzszy wydat
wyrok z 11 kwietnia 2013 r., | PK 259/12, odmienny byt stan faktyczny od
ustalonego w sprawie obecnie rozpoznawanej. W poprzednio rozpoznawanej
sprawie Sad Okregowy ustalit, ze zgodnie z postanowieniami statutu Uniwersytetu
oraz podziatem czynnosci zatwierdzonym przez rektora sprawami pracowniczymi
zajmowat sie prorektor ds. kadr, ktoéry zarowno zatrudnit powoda, jak i dokonat
wypowiedzenia jego stosunku pracy. Sgd Okregowy przyjat, ze ogolna regulacja,
zgodnie z ktorg uniwersytetem kieruje rektor, ani nie uniemozliwia dokonania
podziatu czynnosci, okres$lajgc je szczegdétowo dla poszczegdlnych prorektorow, ani
tez nie uzasadnia wymagania stwierdzenia kazdorazowo przez prorektora, ze
okreslong czynnos¢ podejmuje ,z upowaznienia rektora”. Sgd Najwyzszy krytycznie
ocenit te argumentacje podnoszac, ze Sgd Okregowy nie powotat przepiséw, na
ktérych jg opart, a ktére uzasadniatyby odejscie od dyspozycji zawartej w art. 118
ust. 2 ustawy. Nie wiadomo wiec, ktére przepisy tej ustawy lub postanowienia
statutu Uniwersytetu albo jaki podziat czynnosci zatwierdzony przez rektora (kiedy,
w jakim akcie) pozwolity Sgdowi na odejscie od tej dyspozycji. Nalezy tez mie¢ na
uwadze, ze art. 17 ustawy stanowi, ze statut okresla sprawy zwigzane z
funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w ustawie. Jesli wiec w ustawie znajduje
sie uregulowanie zupetne dotyczgce okreslonej kwestii, nie ma mozliwosci
L2uzupetniania” materii ustawowej postanowieniami statutu, szczegdlnie w kierunku
podwazajgcym rozwigzania ustawowe (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia
2008 r., Il PK 155/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 135). Wobec tego nalezato uznac,
ze art. 118 ust. 2 ustawy upowaznia do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem akademickim zatrudnionym w uczelni publicznej tylko rektora, a nie
inng osobe wskazang w statucie uczelni lub w zatwierdzonym przez rektora
podziale czynnosci.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z generalnym
uregulowaniem kompetencji prorektora ds. kadr w zakresie uprawnienia do
nawigzania lub rozwigzania stosunkoéw pracy z nauczycielami akademickimi
w statucie uczelni albo w zatwierdzonym przez rektora podziale czynnosci.
Uprawnienie prorektora ds. kadr Uniwersytetu [...] do rozwigzania stosunku pracy z

powodem wynikato z czynnosci prawnej podjetej przez rektora tego Uniwersytetu
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16 wrzesnia 2015 r., majgcej charakter udzielenia prorektorowi ds. kadr
petnomocnictwa do dokonania konkretnej czynnosci prawnej w imieniu i ze
skutkiem dla mocodawcy (rektora). Czynnosc¢ rektora U. zostata ujeta w tresci
dokumentu nazwanego ,Petnomocnictwo Nr 351/S/2015”, w ktérym rektor udzielit
prorektorowi ds. kadr ,petnomocnictwa do reprezentowania i ztozenia w moim
imieniu oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z dr. J. B”.
Dziatajac na podstawie tego petnomocnictwa, prorektor ds. kadr dokonat
rozwigzania z powodem stosunku pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktorego okres miat uptyng¢ 29 Ilutego 2016 r., sktadajgc
oswiadczenie woli o tej tresci 16 wrzesnia 2015 r. (pismo doreczono powodowi 28
wrze$nia 2015 r.). Nie ulega jednak watpliwosci, ze decyzje o rozwigzaniu z
powodem stosunku pracy podjat osobiscie sam rektor U., a prorektor ds. kadr byt
tylko wykonawcg tej decyz;ji.

Czynnosci prawne podijete przez rektora U., a nastepnie przez prorektora ds.
kadr U., majgce na celu dokonanie wypowiedzenia powodowi stosunku pracy
nauczyciela akademickiego, powinny by¢é rozwazane w Kkontekscie regulacji
wynikajgcej z art. 96 k.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, Zze ani Kodeks pracy, ani
Prawo o szkolnictwie wyzszym nie regulujg kwestii mozliwosci postuzenia sie przez
rektora uczelni publicznej, przy dokonywaniu czynnosci prawnych zmierzajgcych do
nawigzania lub rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim,
petnomocnikiem, a to oznacza mozliwos¢ zastosowania art. 96 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym i art. 5 k.p.
Nie jest zatem wykluczone przyjecie, ze chociaz rektor nie mégt skorzystaCc z
mozliwosci, jaka stwarza art. 3* § 1 k.p. (czyli wyznaczyé generalnie innej osoby do
dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce, np. w
ramach zatwierdzonego przez siebie podziatu czynnosci), to jednak mégt udzieli¢
innej indywidualnie oznaczonej osobie na podstawie art. 96 k.c. petnomocnictwa do
dokonania konkretnej czynnosci z zakresu prawa pracy w jego imieniu i ze
skutkiem prawnym dla niego.

W wyroku z 11 kwietnia 2013 r., | PK 259/12, Sad Najwyzszy wykluczyt
mozliwo$¢ zastosowania art. 3* § 1 k.p. do czynnosci prawnej rozwigzania

stosunku pracy z nauczycielem akademickim w uczelni publicznej, poniewaz
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art. 118 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, jako przepis szczegdlny, ma
pierwszenstwo przed art. 31 § 1 k.p. co oznacza, ze w tym konkretnym przypadku
(uczelni publicznej) w odniesieniu do tej konkretnej czynnosci (nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim) nie ma zastosowania
przepis, ktory stanowi, ze za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba Iub organ
zarzgdzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona osoba. Jednocze$nie jednak w
wyroku tym Sad Najwyzszy nie zajmowat sie kwestig mozliwosci udzielenia przez
rektora na podstawie art. 96 k.c. petnomocnictwa (np. prorektorowi ds. kadr) do
dokonania konkretnej czynnosci prawnej nawigzania lub rozwigzania stosunku
pracy z konkretnym nauczycielem akademickim.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym obecng sprawe nie
ma przeszkdd do zastosowania do czynnosci rektora przewidzianych w art. 118
ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym ogdlnych przepisow Kodeksu cywilnego o
petnomocnictwie. Pozwala na to art. 136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
ktéry odwotuje sie w sprawach nieuregulowanych do Kodeksu pracy, a nastepnie
art. 300 k.p., ktéry pozwala na stosowanie Kodeksu cywilnego w sprawach
nieuregulowanych w Kodeksie pracy. Podkreslenia wymaga, ze petnomocnictwo
jest udzielane do dokonania konkretnej czynno$ci prawnej, nie ma charakteru
generalnego przeniesienia na inng osobe kompetencji zastrzezonych w ustawie dla
rektora. Jest aktem indywidualnym i taki jego charakter pozwala na zdystansowanie
sie w rozpoznawanej sprawie do argumentacji przedstawionej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia 2013 r., | PK 259/12, ze wzgledu na odmienny
stan faktyczny.

W tym kontekscie nalezy juz tylko przypomniec, ze zgodnie z art. 95 k.c., z
zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych z
wiasciwosci czynnosci prawnej, mozna dokona¢ czynno$ci prawnej przez
przedstawiciela (§ 1). Czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w
granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego
(§ 2). Przepis ten ma zastosowanie takze w stosunkach prawnych regulowanych
prawem pracy (na podstawie art. 300 k.p.). Umocowanie do dziatania w cudzym

imieniu moze opiera¢ sie albo na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe), albo na
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oswiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo). W rozpoznawanej sprawie
mamy do czynienia z petnomocnictwem.

Zrédtem umocowania petnomocnika (art. 96 k.c.) jest o$wiadczenie woli
mocodawcy. Umocowanie zakresla granice, w jakich petnomocnik jest witadny
dziatac w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego. Przez udzielenie
petnomocnictwa nalezy rozumie¢ ztozenie jednostronnego oswiadczenia woli,
ktérego trescig jest upowaznienie okreslonej osoby do dokonania w imieniu i ze
skutkiem prawnym dla mocodawcy czynnos$ci prawnej indywidualnie oznaczone;j
albo czynnosci okreslonych rodzajowo.

Nazwy ,petnomocnictwo” uzywa sie w podwodjnym znaczeniu. Okresla ona
zarbwno samg czynnosC¢ prawng, ktérej istotng trescig jest oswiadczenie
mocodawcy upowazniajgce okreslong osobe do dokonywania w jego imieniu
czynnosci prawnych okreslonych w petnomocnictwie, to znaczy do reprezentowania
go w tym zakresie w stosunkach prawnych z innymi osobami, jak i sam dokument
petnomocnictwa.

Petnomocnictwo legitymuje petnomocnika wobec o0sob trzecich do
dokonywania czynnosci prawnych w imieniu i na rzecz mocodawcy, a zatem zakres
petnomocnictwa powinien by¢ okreslony wyraznie i precyzyjnie zarébwno w interesie
tych osob, jak i samego petnomocnika. Granice umocowania petnomocnika okre$la
w sposob autonomiczny i jednostronny sam mocodawca w o$wiadczeniu woli o
udzieleniu okreslonej osobie petnomocnictwa (tres¢ petnomocnictwa).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z tak rozumianym
petnomocnictwem. Sgd Okregowy nie rozwazat uprawnienia prorektora ds. kadr do
ztozenia powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w kontekscie
mozliwosci udzielenia mu petnomocnictwa przez rektora. Przedwczesne i nietrafne
byto zatem przyjete przez ten Sad zatozenie, ktére legto u podstaw zaskarzonego
wyroku, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem jako nauczycielem
akademickim zatrudnionym w uczelni publicznej przez prorektora ds. kadr zamiast
przez rektora naruszato art. 118 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i chociaz byto
uzasadnione, to jest niezgodne z prawem i z tej przyczyny nalezy sie powodowi

odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.



14

Majgc powyzsze na uwadze, po stwierdzeniu naruszenia art. 118 ust. 2
Prawa o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 96 Kodeksu cywilnego Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w zaskarzonej czeéci na podstawie art. 398" §
1 k.p.c. Uchylenie punktu Ill. zaskarzonego wyroku (czyli rozstrzygniecia o kosztach
procesu za obie instancje) jest jednoznaczne z uchyleniem rowniez punktu |I.
postanowienia Sgdu Okregowego z 14 pazdziernika 2016 r. (czyli réwniez
rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje). O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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