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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko C. Spétce z 0.0. w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasadza od pozwanej na rzecz powoddki 120 zi (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. przywrdcit powodke B.
W. do pracy w C. Spotka z 0.0. w K.. Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje pozwanego.

W sprawie ustalono, ze powddka przepracowata u pozwanego 36 lat. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze w latach 2009-2010 powodka nie korzystata ze
zwolnien lekarskich, w 2011 r. byta nieobecna przez 4 dni, a kolejne zwolnienie
lekarskie miato miejsce w 2014 r. i trwato 6 miesiecy (zwigzane byt z tragiczna

Smiercig syna i zgonem meza). Powddka wrécita do wykonywania obowigzkéw w



dniu 15 wrzednia 2014 r.,, a w dniu 6 pazdziernika 2014 r. wreczono jej
wypowiedzenie umowy o prace. Wskazano w nim, Zze przyczyng rozwigzania
umowy o prace jest likwidacja etatu planisty, a powddka zostata wybrana z uwagi
na kryterium dyspozycyjnosci (w roku 2014 miata najwiekszg liczbe nieobecnosci).
Pozostawiono jednak pracownikow z wyraznie nizszym stazem i doswiadczeniem.

W ocenie Sgdu drugiej instancji podana przez pracodawce przyczyna byta
zbyt ogdlna i niejasna, poniewaz nie odzwierciedlata przyczyn, ktorymi kierowat sie
zatrudniajgcy. Niezaleznie od tego, Sad ten stangt na stanowisku, ze pracodawca
ma prawo dobiera¢ kryteria decydujgce o wyborze pracownika do zwolnienia z
pracy, jednak pod warunkiem, iz sg one obiektywne i sprawiedliwe (a za takie
nalezy uzna¢ ocene pracownika i wyniki jego pracy). W tym kontekscie Sad
odwotawczy podkreslit, ze pozwany nie rozwigzat stosunku pracy z osobg duzo
miodszg, o stazu o wiele krotszym, a w rezultacie w jego ocenie zastosowane
kryteria nie byly obiektywne. Dodat tez, Zze skoro przyczyna nieobecnosci powoddki
definitywnie minefa, to wyboér jej do zwolnienia w oparciu o kryterium braku
dyspozycyjnosci jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany. Zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego:

- art. 30 § 4 k.p. przez jego btedne zastosowanie, przejawiajgce sie w
uznaniu, ze pracodawca wskazat przyczyne zbyt ogdlnie i niejasno, podczas, gdy
pracodawca precyzyjnie podat w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
jako przyczyne likwidacje etatu powodki,

- art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez ich btedna wyktadnie i w
konsekwencji uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia byla pozorna, mimo ze w
trakcie postepowania udowodniona zostata likwidacja stanowiska pracy,

- art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez ich btedna wykfadnie
przejawiajgce sie w uznaniu, ze dyspozycyjnos¢ nie jest odpowiednim kryterium
doboru pracownika do zwolnienia,

- art. 45 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie, a tym samym orzeczenie o
przywroceniu do pracy pracownika, gdy jest ono niemozliwe ze wzgledu na

likwidacje stanowiska pracy.



W ocenie pozwanego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, o czym
Swiadczg jej podstawy. Wskazat tez, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych, skoro w orzecznictwie ustalenie jakie kryteria moga
decydowac o doborze pracownika do zwolnienia nie jest jednolite. Pozwany zwrdcit
tez uwage na zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do kwestii, czy sgd moze,
pomijajgc wskazane przez pracodawce obiektywne kryteria doboru pracownika do
zwolnienia, orzec sprzecznos¢ zwolnienia pracownika z prawem, kierujgc sie jako
alternatywnym kryterium doboru zasadami wspotzycia spotecznego, to jest osobistg
sytuacjg pracownika nie zwigzang ze stosunkiem pracy, co w konsekwencji
skutkuje koniecznoscig zwolnienia innego pracownika, ktory wedtug obiektywnego
kryterium powinien zachowaC dotychczasowe stanowisko. Powotujgc sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. pozwany domagat sie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow upowazniajgcych do jej przyjecia
do rozpoznania.

Po pierwsze, zatozenie, ze w orzecznictwie istnieje rozbieznos¢ na tle
okreslenia jakie kryteria mogg decydowac o zwolnieniu pracownika z pracy, nie
zostato przez pozwanego zilustrowane. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslaé
sie co strona ma na mysli gtoszgc tego rodzaju tezy. Przestanka z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. naktada na strone obowigzek przywotania przyktaddéw rozbieznosci w
orzecznictwie. W przeciwnym razie gtoszona potrzeba dokonania wyktadni
przepisow prawnych (skarzgcy nie wskazat nawet o jakie przepisy chodzi) jest
gotostowna.

Po drugie, zagadnienie prawne podniesione przez pracodawce opiera sie na
wadliwym zatozeniu. Traktuje zasady wspétzycia spotecznego jako jedno z
kryteribw doboru pracownika do zwolnienia, a nadto, utozsamia je z osobistg
sytuacjg pracownika, a tg z kolei nie traktuje jako kryterium obiektywne. Wadliwos¢
ta samoistnie przemawia za niemozliwoscig przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Porzadkujgc powyzszg nieprawidtowos¢, trzeba zaznaczyé, ze zasady
wspotzycia spotecznego (na ktére powotat sie Sgd Okregowy) stanowig klauzule
generalng stuzgca obronie przed prawem drugiej strony. Nie ma ona charakteru
powszechnego, nie niweczy zatem prawa pracodawcy do rozwigzania umowy o
prace, czy tez do wyboru kryteriow kwalifikujgcych do zwolnienia. Rola zasad
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.) polega na mozliwosci przeciwstawienia tej
wartosci prawu pracodawcy. Oznacza to, ze konstrukcja ta ma charakter
zindywidualizowany i obronny (ostatnio szeroko kwestie te rozwazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r., || PK 312/14, LEX nr 1982404).

Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba wiedzie¢, ze w orzecznictwie
rozwazano juz relacje zachodzgcg miedzy kryteriami doboru pracownika do
wypowiedzenia w razie zaistnienia przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.
Panuje przekonanie, ze to pracodawca okresla reguty warunkujgce
zakwalifikowanie pracownika do rozwigzania umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., || PK 152/15, LEX nr 2075711). Podkresla
sie przy tym, ze kryteria doboru pracownikdw do zwolnienia nie zostaty wprawdzie
skatalogowane w Zzadnym powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a
sad rozpoznajgcy odwotanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace,
dokonanego w ramach redukcji etatéw, nie moze krepowacC pracodawcy w
prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu witasnego zestawu owych kryteriow, to
jednak typowanie oséb, z ktérymi ma nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w
ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze miec
arbitralnego i dowolnego charakteru. Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia
powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe a pracodawca dokonujgcy wypowiedzenia z
przyczyn go dotyczgcych powinien wykazaé, ze wzigt pod uwage wszystkich
pracownikow, ktorych dotyczg przyczyny zmuszajgce go do rozwigzania stosunku
pracy. Jezeli ustalone zostaty zasady postepowania, a zwtaszcza kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia, powinny by¢ one zastosowane jednakowo do
wszystkich pracownikbw, a odstepstwa od przyjetych zasad wymagajg
przekonujgcego uzasadnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2013 r., | PK
243/12, LEX nr 1448686). W sporze o roszczenia z tytutu niezgodnego z

przepisami lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego w



trybie ustawy o zwolnieniach grupowych, sad nie moze oceniaé celowosci dziatan
organizacyjnych lub ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce i
wskazanych przezen, jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bada natomiast,
czy tak sprecyzowana w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyna wypowiedzenia
umowy jest prawdziwa oraz czy zastosowano obiektywne i sprawiedliwe kryteria
doboru pracownika do zwolnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2012 r.,
I PK 59/11, LEX nr 1211169; z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr
2005653).

Relacje zachodzgce miedzy rodzajami kryteriow klarownie i wyczerpujgco
przedstawit ostatnio Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PK
33/14, LEX nr 1537263 i z dnia 11 marca 2015 r., lll PK 115/14, LEX nr 1683410.
W judykatach tych wskazano, ze pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy
zakre$lajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 18% k.p., nakazujgce
pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteribw oceny
pracownikow i wynikéw ich pracy rowniez przy doborze osob zakwalifikowanych do
zwolnienia. Nawigzujgc do uchwaly petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, postuluje
sie uwzglednianie stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotow pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Oznacza to, ze zasadniczo najwazniejszymi
kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢: przydatno$¢é pracownika do pracy,
jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe, doswiadczenie zawodowe, staz i
przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjno$¢ wobec pracodawcy (K. Walczak
(w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz red. J. Wratnego i K. Walczaka, Warszawa
2009, s. 513 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1997 r., | PKN
259/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN 191/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK 97/04, OSNP
2005 nr 24, poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 100/05, Wokanda 2006 nr 6, s.
28 i z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Pr. Pracy 2006 nr 12, s. 39). Oczywiscie
pracodawca nie musi nadawac¢ wszystkim kryterium takiego samego znaczenia,
lecz kierujgc sie istotg i celem prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w zwigzku z
ktorg zatrudnia pracownikow, moze przypisa¢ niektérym z nich prymat nad innymi

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r.,, Il PK 258/11, LEX nr



1228589). Natomiast kryteria odnoszgce sie do osobistej sytuacji pracownika, jak, z
jednaj strony, stan i obowigzek utrzymania rodziny, zwfaszcza samotne
wychowywanie dzieci czy niepetnosprawnos¢, z drugiej zas strony, posiadanie
innych zrédet dochodow czy tatwos¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny
by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo. Trzeba przy tym pamietac, ze wybodr
pracownika do zwolnienia moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspétzycia
spotecznego, gdy sytuacja osobista tego pracownika jest znacznie gorsza niz
pozostatych osob zatrudnionych na stanowiskach objetych redukcjg. Nie bedzie
natomiast stanowi¢ przejawu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wytypowanie do
zwolnienia pracownika najmfodszego, ktéremu najtatwiej znalez¢ prace na rynku (L.
Pisarczyk (w:) M. Latos - Milkkowska, t. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, Warszawa 2005, s. 94 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 46/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz.
273 iz dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 214).

Poczynione rozwazania byly potrzebne, gdyz dopuszczalnos¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi tylko wéwczas, gdy zagadnienie prawne
ma charakter nowy lub nie zostato jeszcze wyjasnione w orzecznictwie. Po
przeprowadzeniu powyzszego wywodu wida¢, ze zagadnienia prawne, na ktére
powotat sie skarzgcy, zostaty dostatecznie i jednolicie wyjasnione w orzecznictwie.
Trudno w tych okolicznosciach twierdzi¢, szczegodlnie przy wadliwym sposobie
przedstawienia problemu przez pozwanego, ze w sprawie wystgpito istotne
zagadnienie prawne, wymagajgce interwencji Sgdu Najwyzszego (art. 398°§ 1 pkt
1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona. Sad drugiej
instancji postuzyt sie kaskadowym sposobem argumentowania. Po pierwsze,
dopatrzyt sie wady formalnej w sformutowaniu przyczyny wypowiedzenia (art. 30 §
4 k.p.), po drugie, uznat, ze dobrane przez zatrudniajgcego kryterium doboru do
zwolnienia nie jest obiektywne, po trzecie, odwofat sie do zasad wspotzycia
spotecznego, ktore w tym konkretnym wypadku $wiadczg o nieprawidtowosci
rozwigzania umowy o prace.

Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie skarzgcy, zostata wyznaczona

niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci



skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona
niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego
oraz bez sprawdzania i oceny dowodéw. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w
trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie
procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych
podstaw zaskarzenia.

Wybor powodki do zwolnienia, zwazywszy na jej staz i doswiadczenie
wzgledem innych pracownikow, z uzasadnieniem, ze nie jest ona dyspozycyjna
(tylko dlatego, iz korzystata z jednorazowego i dtugotrwatego zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z wyjgtkowg tragedig osobistg), nie sSwiadczy o oczywistej
trafnosci skargi kasacyjnej. Nie ziScita sie zatem przestanka z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c

Dlatego orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto kierujac sie regutg z art. 98 k.p.c. i art. 99 § 1 k.p.c.



