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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa J. A.,iin. [...]

przeciwko Elektrowni C. Spoétce Akcyjnej w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 .,

skarg kasacyjnych strony pozwanej od wyrokéw Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 16 kwietnia 2014 r. i z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt IX Pa .../14,

l. oddala skargi kasacyjne,

Il. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodoéw J. A., W. B.,
M. M, A N,G. S, LK, E.P.iE.C. po 900 (dziewiecset) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 16 kwietnia 2014 r. uwzglednit apelacje
powodow W. B. i T. C. i zasgdzit im rekompensaty oddalone przez Sad Rejonowy w
[...] wyrokiem z 22 pazdziernika 2013 r., oddalit jednoczesnie apelacje pozwanej od
tego wyroku Sgdu Rejonowego zasadzajgcego rekompensaty powodom [...].

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 12 czerwca 2014 r. w tej samej sprawie
oddalit apelacje pozwanej od tego samego wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z 22
pazdziernika 2013 r., ktorym zasgdzono rekompensate powodowi E.C.
Rekompensata wynikata z uzgodnieh pracodawcy (pozwanej spotki) ze zwigzkami
zawodowymi przy udziale pracownikow. Pozwana spétka akcyjna Elektrownia C.
zamierzata wyjs¢ z Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Przemystu Energetycznego. W tym celu 28 wrzesnia 2011 r. zawarta porozumienie
z dziatajgcymi u niej organizacjami zwigzkowymi. Strony postanowity, ze beda
dziata¢é wspdlnie, celem uchylenia stosowania wzgledem pracodawcy i
pracownikow zawieszonego Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego. W porozumieniu zapisano, ze
.pracodawca wyptaci na rzecz pracownikow Elektrowni C. S.A. rekompensate z
tytutu wyrazenia zgody na odstgpienie od stosowania Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy” (§ 1). Dalej zapisano, ze: ,W pierwszej kolejnosci wszyscy
Pracownicy ztozg deklaracje wyrazajgcg zgode na zaprzestanie stosowania PUZP
dla pracownikdw Przemystu Energetycznego oraz podpisanie porozumienia
zmieniajgcego ich warunki ptacy i pracy w zakresie uchylenia stosowania wzgledem
nich tego uktadu zbiorowego pracy w zamian za deklarowang przez pracodawce
rekompensate. Nastepnie strony zlozg wspdlny wniosek do stron PUZP dla
Pracownikéw Przemystu Energetycznego celem uchylenia jego stosowania wobec
Pracodawcy i pracownikéw Elektrowni C. S.A. zawierajgcy m.in.: oswiadczenie
Pracodawcy o wystgpieniu ze Zwigzku Pracodawcéw Elektrocieptowni (ZPEC),
oswiadczenie organizacji zwigzkowych stron niniejszego porozumienia o wyrazeniu
zgody na wystgpienie Pracodawcy ze Zwigzku Pracodawcow Elektrocieptowni
(ZPEC) i podpisanie protokotu dodatkowego wykreslajgcego Pracodawce jako
podmiot zobowigzany do stosowania PUZP dla Pracownikbw Przemystu
Energetycznego. Wyptata rekompensaty nastgpi pod warunkiem podpisania

protokotu dodatkowego do PUZP dla Pracownikéw Przemystu Energetycznego,



wykres$lajgcego Elektrownie C. S.A. jako podmiot zobowigzany do stosowania
PUZP, nastepnie zarejestrowania tej zmiany w rejestrze ponadzaktadowych
uktadow zbiorowych pracy oraz po podpisaniu Pracodawcy z pracownikami
porozumien do umowy O prace o0 zmianie warunkow pracy i ptacy w tym zakresie.
Wyptata rekompensaty nastgpi w terminie 14 dni liczagc do daty zakonczenia
podpisywania wszystkich porozumien zmieniajgcych warunki pracy i ptacy w tym
zakresie, zgodnie ze wzorem porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy
stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego porozumienia. Wyptata rekompensaty nastgpi
wg zasad okreslonych w zatgczniku nr 1 do porozumienia (Regulamin wypfaty
rekompensaty z tytutu uchylenia stosowania PUZP dla Pracownikdw Przemystu
Energetycznego” (§ 2). W regulaminie wyptaty rekompensaty zapisano, ze:
,Rekompensata przystuguje kazdemu pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
umowy o prace (bez wzgledu na jej rodzaj) w Elektrowni C. S.A. w dniu 2011-07-
01” (pkt 1 regulaminu); ,Stosowna tabela z nazwiskiem uprawnionego, okresem
zatrudnienia, liczbg miesiecy i kwotg do wyptaty stanowi integralng czesc
regulaminu” (pkt 8); ,W przypadku rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezgcych
po stronie pracodawcy pracownikowi przystuguje ustalona kwota rekompensaty, tak
jakby pozostawat w zatrudnieniu” (pkt 9).

W dniu 3 kwietnia 2012 r. zwarto protokét dodatkowy nr 22 do
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu
Energetycznego z 13 maja 1993 r. na mocy ktérego wykreslono z tego Ukfadu
Elektrownie C. S.A. w [...]. W dniu 30 maja 2012 r. zmiane wpisano do rejestru
PUZP. Wszyscy powodowie byli zatrudnieni u strony pozwanej 1 lipca 2011 r. oraz
wszyscy byli umieszczeni na liscie o0séb uprawnionych do otrzymania
rekompensaty. Wyrazili zgode na zawarcie porozumienia zmieniajgcego umowe o
prace w czesci zwigzanej z uchyleniem PUZP i tym samym wyrazili zgode na tresc
porozumienia o wykresleniu z umowy o prace tych warunkéw pracy i ptacy, ktére
przyznane byty pracownikowi na mocy PUZP. Powodowie, ktorzy nie byli juz na ten
dzien zatrudnieni w pozwanej spoétce zostali wezwani do podpisania deklaracji
przez dziat kadr. W grudniu 2012 r. pozwana rozpoczeta wyptacanie rekompensat.
Wczesniej 7 grudnia 2012 r. pracownicy zatrudnieni u pozwanej podpisali

porozumienia zmieniajgce warunki pracy i ptacy, zgodnie z zapisami wczesniejszej



deklaracji. Pozwana wyptacita rekompensaty takze osobom, ktére na przetomie
2012 2013 r. rozwigzaty z nig stosunki pracy i podjety zatrudnienie w spétce EC C.
Rekompensaty wyptacono dyrektorowi finansowemu i technicznemu, mimo ze nie
podpisali porozumien zmieniajgcych warunki pracy i ptacy.

Pozwana przyznata, ze powodowie 31 pazdziernika 2011 r. podpisali
deklaracje wyrazenia zgody na uchylenie stosowania PUZP, jednak zarzucita, ze
wyptata rekompensaty moze nastgpi¢ jedynie pracownikom pozostajgcym w
zatrudnieniu podczas realizacji wszystkich etapow porozumienia. Odmowa wyptaty
rekompensaty powodom wynika z tego, ze nie podpisali porozumienia do umowy o
prace w zakresie zmiany warunkdw pracy i pfacy. Stosunki pracy powodow ulegty
rozwigzaniu na podstawie porozumienia stron (z inicjatywy pracodawcy) i przejscia
do pracy w EC B. sp. z 0.0. w [...] w przypadku M. M.: 31 pazdziernika 2011 r., |. K.
i E. .: 30 wrzesnia 2011 r. albo po wypowiedzeniu pracodawcy z powodu likwidaciji
stanowiska pracy w przypadku J. A.: 31 lipca 2012 r. i G. S.: 31 grudnia 2011 r.
oraz E. C.: 31 stycznia 2012 r. albo po porozumienia stron i przejSciu na rente
powoda W. B.: 17 marca 2012 r. lub wobec porozumienia stron z inicjatywy
pozwanej i przejscia do pracy w innym przedsiebiorstwie przez A. N.: 31 maja 2012
r. Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze prezes zarzgdu na spotkaniach z pracownikami,
ktérym pozwana ztozyta propozycje rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron (z uwagi na dazenie pozwanej do ograniczenia zatrudnienia) zapewniat, jak
tez obecnych przedstawicieli zakladowych organizacji zwigzkowych, ze pomimo
rozwigzania stosunku pracy otrzymajg rekompensaty z tytutu porozumienia
zawartego 28 wrzesnia 2011 r. Pracownicy ci otrzymali propozycje zatrudnienia w
EC B., Zakfadzie Produkcji Mieszanin Energetycznych pod warunkiem rozwigzania
umow o prace z pozwang za porozumieniem stron.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z 22 pazdziernika 2013 r. oddalit powddztwo
W. B. oraz T. C. i zasgdzit rekompensaty osSmiu powodom. Stwierdzit, ze mimo
wczesniejszego zakonczenia zatrudnienia spetniony zostat rowniez trzeci warunek,
gdyz porozumienie 0 zmianie warunkow pracy i ptacy w zakresie uchylenia
stosowania PUZP byto tozsame z deklaracjami podpisanymi przez wszystkich
pracownikow 31 pazdziernika 2011 r. W deklaracjach tych powodowie wyrazili

zgode na zmiane warunkéw pracy i ptacy poprzez wykreslenie warunkow



wynikajgcych z PUZP. To, ze czes¢ powodow nie byta juz zatrudniona na koniec
pazdziernika 2011 r. nie wptywa negatywnie na prawo do rekompensaty albowiem
w regulaminie wyptaty rekompensaty strony (w punkcie 9) wskazaty, iz w przypadku
rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy
pracownikowi przystuguje ustalona kwota rekompensaty, tak jakby pozostawat w
zatrudnieniu.

Stosunki pracy z powodami: N., M., K., N. i P. rozwigzane zostaty za
porozumieniem stron z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy a z powodami: S.
i A. oraz C. przez pozwang z powodu likwidacji stanowisk pracy. Zasadne zatem sg
roszczenia tych powodéw, ktérych stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn
lezgcych po stronie pozwanej. Niezasadne natomiast byly powddztwa T. C., ktérej
stosunek pracy ustat z uptywem czasu, na ktéry umowa byta zawarta i W. B., ktory
przeszedt na rente, gdyz ustanie ich stosunkéw pracy nie wynika z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy.

Sad Okregowy za zasadne uznat apelacje powodow T. C. i W. B. W
uzasadnieniu podat, ze powodowie wywodzg roszczenia z porozumienia zawartego
28 wrzesnia 2011 r. i zatgcznika nr 1 do tego porozumienia, tj. regulaminu wyptaty
rekompensaty z tytutu uchylenia stosowania PUZP dla Pracownikow Przemystu
Energetycznego. Porozumienie pracodawcy oraz dziatajgcych u niego organizaciji
zwigzkowych stanowi zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Uprawnienie
do zawierania porozumien zawarte jest w art. 59 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z
ktérym zwigzki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje majg prawo do
rokowan, w szczegdlnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych oraz do
zawierania uktaddéw zbiorowych pracy i innych porozumien. Porozumienie zbiorowe
partnerow spotecznych okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy takze
bez ,oparcia w ustawie” jest Zzrodtem prawa pracy. Sgdy za$ majg obowigzek
interpretacji przepisow ustawowych w taki sposob, aby unikng¢ ich sprzecznosci z
Konstytucjg (wyrok Sgdu Najwyzszego 6 lutego 2006 r., Il PK 114/05). Wyktadnia
porozumienia zbiorowego powinna uwzglednia¢ cele, wole i zamiar stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 r., | PK 235/07 i z 18 stycznia 2007 r., 1l PK
179/06).



Sad Okregowy stwierdzit, ze przestanki rekompensaty samodzielnie i
wyczerpujgco zostaty okreslone przez strony porozumienia w regulaminie wyptaty
rekompensaty z tytutu uchylenia stosowania PZUP, co potwierdza tabela z 28 lipca
2011 r.— Wykaz pracownikéw uprawnionych do rekompensaty za PZUZP na dzien
2011-07-01 - podpisana przez osoby reprezentujgce strony porozumienia,
obejmujgca nazwiska os6b uprawnionych, okres zatrudnienia, liczbe miesiecy i
kwote do wyptaty. Tabela ta zgodnie z pkt 8 regulaminu stanowi integralng jego
cze$¢, a sam regulamin stanowi integralng czes¢ porozumienia z 28 wrzes$nia
2011 r. Zgodnie z porozumieniem wykaz pracownikow uprawnionych do
rekompensaty zostat wskazany jako stanowigcy, wraz z regulaminem, zatgcznik do
porozumienia. Z kolei zapis § 2 pkt 3 porozumienia odnosi sie wytgcznie do terminu
wyptaty rekompensaty. Nie zawiera on natomiast dodatkowych przestanek prawa
do rekompensaty, albowiem te zostaty wystarczajgco okreslone trescig regulaminu.
Rekompensata przystuguje kazdemu pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
umowy o prace (bez wzgledu na jej rodzaj) w Elektrowni C. w dniu 1 lipca 2011 r.
Tabela - wykaz jasno i precyzyjnie wskazuje osoby uprawnione wraz z kwotg
przystugujgcej im rekompensaty. Pod tabelg podpisy ztozyty osoby reprezentujgce
strony porozumienia, co potwierdza wigzgcy charakter wyrazonego w regulaminie
zobowigzania pozwanego do wypfaty uprawnionym pracownikom kwot
rekompensat w wysokos$ci okreslonej w tabeli. Strony regulaminu w zaden sposob
nie uchylity sie od oswiadczen woli zwartych w wykazie pracownikow uprawnionych
do rekompensaty. Wykaz stworzony na podstawie regulaminu stanowi
potwierdzenie zobowigzania pozwanego wynikajgcego z regulaminu do wyptaty
pracownikom objetym wykazem rekompensat w wysokosci okreslonej trescig
wykazu. Takg wyktadnie potwierdza réwniez wola stron.

Z kregu pracownikow zatrudnionych u pracodawcy w dniu 1 lipca 2011 r.
wytgczenie obejmowato tylko pracownikow zwolnionych dyscyplinarnie lub ktorzy
wypowiedzieli umowy o prace. W czasie spotkan organizowanych z pracownikami,
ktorzy w okresie od 1 lipca do 31 pazdziernika 2011 r. mieli przejs¢ do spotek -
corek, prezes zarzadu pozwanej zapewniat, iz pracownicy ci pomimo rozwigzania
umowy o prace otrzymajg rekompensaty. Wola i zgodny zamiar stron: pracodawcy i

organizacji zwigzkowych byt ukierunkowany na przyznanie prawa do rekompensaty



wszystkim osobom, ktére 1 lipca 2011 r. pozostawaty z pozwang w stosunku pracy
bez wzgledu na rodzaj zawartej umowy o prace. Zapis pkt 9 regulaminu w swietle
zeznan Swiadkdéw nalezy rozumie¢ jako potwierdzajgcy uprawnienia do
rekompensaty w stosunku do tych pracownikéw, ktorych umowa o prace ustata po
dniu 1 lipca 2011 r. poza przypadkiem okreslonym art. 52 k.p. lub wypowiedzeniem
umowy dokonanym przez pracownika. Spetnienie warunkéw  wyptaty
rekompensaty, okreslonych w § 2 ust. 3 porozumienia dotyczyto zatem pozwanego
pracodawcy w tym znaczeniu, iz ziszczenie sie wszystkich okreSlonych tym
postanowieniem warunkéw otwierato termin wyptaty rekompensaty. Zapis
dotyczacy podpisania przez pracodawce z pracownikami porozumien do umowy o
prace o zmianie warunkow pracy i ptacy nie kreuje kolejnej przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, te bowiem zostaty wyczerpujgco okreslone w regulaminie,
lecz okresla jeden z warunkoéw ziszczenia sie terminu wyptaty rekompensaty i
dotyczy wylgcznie tych osob, ktore na tym etapie pozostawaty z pozwanym w
stosunku pracy. Nie moze natomiast dotyczy¢ o0séb uprawnionych do
rekompensaty (ij. spetniajgcych warunek regulaminu pozostawania w stosunku
pracy 1 lipca 2011 r.), ktérych stosunki pracy ustaty po 1 lipca 2011 r., gdyz w takim
wypadku pozbawiatby on te osoby prawa do rekompensaty wbrew tresci
regulaminu, potwierdzonego wykazem pracownikbw uprawnionych  do
rekompensaty i woli stron porozumienia potwierdzonej w czasie spotkan z
pracownikami objetych przejsciem do spotek - corek. Warunki okreslone § 2 ust. 3
porozumienia zostaty spetnione 7 grudnia 2012 r. (pracownicy pozwanej podpisali
porozumienia zmieniajgce warunki pracy i ptacy zgodnie z deklaracjg) i w grudniu
2012 r. pozwana rozpoczeta wyptacanie pracownikom rekompensat. Strony nie
kwestionowaty, ze porozumienie z 28 wrzesnia 2011 r. jak i regulamin z 28 lipca
2011 r. stanowig zrodta zakladowego prawa pracy regulujgce uprawnienie do
rekompensaty w zwigzku z odstgpieniem do stosowania PUZP. Strony przewidziaty
mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktéry uprzednio wyrazit
zgode na uchylenie i zmiane warunkéw zatrudnienia. Regulamin z 28 lipca 2011 r.
okreslat sytuacje takze tych pracownikéw, z ktdérymi rozwigzano pozniej umowy o
prace, co czyni bezzasadnym zarzuty apelacyjne dotyczgce utraty przymiotu

pracownika.



Porozumienie zadnych postanowien regulaminu nie zmienia ani nie uchyla.
Na nabycie uprawnien do rekompensaty nie miat wptywu tryb rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron. Skoro wszyscy powodowie pozostawali w
zatrudnieniu u pozwanej 1 lipca 2011 r. i zaden stosunek pracy nie zostat
rozwigzany po tej dacie w trybie art. 52 k.p. lub z inicjatywy powodow, to zgdania
wyptaty rekompensaty byt zasadne. Istota porozumienia wyrazata sie w zgodnym
dziataniu stron zmierzajgcych do zaprzestania stosowania PUZP w zamian za co
pracownicy mieli otrzymac¢ stosowne rekompensaty. Stanowisko skarzgcej
polegajgce na konstruowaniu wielu przestanek przyznania swiadczen w oderwaniu
od istoty i celu zawartego porozumienia jest nadinterpretacjg przyjetych regulaciji, a
nadto sprzeczne z praktykg wyptaty tych $Swiadczen. Zasadnie zatem Sad
Rejonowy zasgdzit rekompensaty i apelacja pozwanego nie okazata sie zasadna.
Wszyscy powodowie pozostawali w zatrudnieniu u pozwanej 1 lipca 2011 r.
Wszyscy zostali takze umieszczeni na liscie uprawnionych do rekompensaty.
Wszyscy podpisali 31 pazdziernika 2011 r. deklaracje, w ktorej ztozyli oSwiadczenie
o wyrazeniu zgody na uchylenie stosowania wobec nich zawieszonego PUZP i
wyrazili zgode na treS¢ porozumienia zmieniajgcego umowe o prace W czescCi
zwigzanej z uchyleniem PUZP i tym samym wyrazili zgode na tres¢ porozumienia o
wykresleniu z umowy o prace tych warunkéw pracy i ptacy, ktére przyznane byty
pracownikowi na mocy PUZP. Konsekwentnie prawo do rekompensaty majg takze
powodowie C. i B. bo rozwigzanie ich stosunkéw pracy nie nastgpito w trybie art. 52
k.p. lub po wypowiedzeniu umowy przez pracownika. Nalezato zatem uwzgledni¢
ich apelacje.

W skargach kasacyjnych od obu wyrokéw Sgdu Okregowego pozwana
zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie: 1) art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 59 ust. 2 Konstytucji przez
przyjecie, ze Porozumienie z 28 wrzeénia 2011 r. zawarte pomiedzy pracodawcy i
organizacjami zwigzkowymi jest porozumieniem partneréw spotecznych, na mocy
ktérego pracodawca zmierzat do uchylenia stosowania wobec niego i pracownikow
puzp, stanowi zaktadowe zrddio prawa pracy, majgce oparcie w ustawie, ktore
moze stanowi¢ podstawe indywidualnych roszczenh pracowniczych; 2) art. 2 k.p. i

art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 2 Porozumienia z 28 wrzesnia 2011 r. oraz punktu 1) i



9) Regulaminu wyptaty rekompensaty z tytutu wypowiedzenia Ponadzaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy i niewlasciwe zastosowanie postanowien Porozumienia
dotyczgcych warunkéw nabycia prawa pracownika do rekompensaty przez
przyjecie, ze uprawnionymi do nabycia prawa do rekompensaty sg powodowie [...],
ktérzy w chwili ziszczenia sie kolejnych warunkéw okreslonych w Porozumieniu nie
byli juz pracownikami pozwanej, w zwigzku z czym nie podpisali porozumien
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy; 3) art. 65 k.c., art. 76 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. i § 2 Porozumienia z 28 wrzesnia 2011 r. oraz punktu 1) i 9) Regulaminu przez
przyjecie, ze powodowie, ktérzy w chwili ziszczenia sie kolejnych warunkéw
okreslonych w Porozumieniu nie byli juz pracownikami pozwanej, zostali
pozbawieni gwarancji ptacowych; 4) art. 2 k.p., art. 9 § 1 kp. i art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz § 2 Porozumienia z 28 wrzesnia 2011 r. oraz punktu 1)
i 9) Regulaminu, a to przez przyjecie, ze powodowie na skutek rozwigzania z nimi
stosunku pracy na podstawie porozumienia stron, natomiast w przypadku powoda
W. B. na skutek przejscia na swiadczenie rentowe a powoda E. C. na skutek
rozwigzania stosunku pracy na podstawie wypowiedzenia, poniesli szkode, ktéra
winna by¢ rekompensowana na zasadach okreslonych w Porozumieniu; 5) art. 9 §
1 k.p., art. 30 § 1 pkt 1 k.p. i art. 42 k.p. w zwigzku z § 2 Porozumienia z 28
wrzesnia 2011 r. oraz punktu 1) i 9) Regulaminu przez przyjecie, ze definitywne
rozwigzanie stosunkéw pracy z powodami pochtania potencjalng zmiane warunkéw
pracy i ptacy, jaka miata by¢ dokonana porozumieniem stron (o zmianie umowy 0
prace); 6) art. 9 § 1 k.p., art. 30 § 1 pkt 1 k.p. i art. 42 k.p. w zwigzku z § 2
Porozumienia z 28 wrzesnia 2011 r. oraz punktu 1) i 9) Regulaminu przez przyjecie,
ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem W. B. bylo konsekwencjg przyczyny
lezgcej po stronie pracodawcy i wobec tego pochfania potencjalng zmiane
warunkow pracy i ptacy, jaka miata by¢ dokonana porozumieniem stron.

Powodowie wniesli o oddalenie skarg kasacyjnych i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjne nie sg zasadne i dlatego zostaty oddalone.
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Sporu zapewne by nie bylo, gdyby powodowie dtuzej pozostawali w
zatrudnieniu u pozwanej, czyli do czasu gdy doszto do wprowadzania zmian w
indywidualnych stosunkach pracy wynikajgcych z wyjscia pozwanej z PUZP dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego. Takie zamkniecie zobowigzania, czyli
realizacje wszystkich etapow wyznaczonych w porozumieniu skarzgca uwaza za
warunek sine qua non prawa do uzgodnionej wczesniej rekompensaty. Prawo do
rekompensaty ma przystugiwa¢ tylko tym pracownikom, ktérzy pozostali w
zatrudnieniu, bo tylko oni utracili prawo do puzp i tylko wobec nich mozna méwi¢ o
szkodzie wymagajgcej rekompensaty. Powodowie natomiast uwazali, ze dotrwanie
w zatrudnieniu az do tego momentu nie byto konieczne jako warunek
rekompensaty, gdyz wyptata tego swiadczenia wynika z ich pierwotnej zgodny na
wyjscie pozwanej z puzp i jednoczesnie na zmiane indywidualnych stosunkow
pracy w drodze porozumienia stron, czyli bez koniecznosci wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 42 k.p.). Takie zobowigzanie pozwanej wynika z zapisow
regulaminu i porozumienia, wykazow uprawnionych i deklaracji, uzgodnien stron i
samej praktyki.

Sad powszechny zasadnie uwzglednit powoddztwa i oddalit apelacje
pozwanej. Warunek temporalny, ktéry stawia pozwana nie zostat uwzgledniony
przez Sad Najwyzszy w dwoch podobnych sprawach przeciwko skarzgcej na
gruncie tych samych porozumien. W pierwszej sprawie Sad Najwyzszy wyrokiem z
9 lipca 2015 r., | PK 216/14, potwierdzit, ze pracownicy (powodowie) majg prawo do
rekompensat mimo, ze cze$¢ nie byta juz w zatrudnieniu u pozwanej 31
pazdziernika 2011 r. W drugiej sprawie Sgd Najwyzszy wyrokiem z 22 lipca 2015 r.,
| PK 254/14, potwierdzit takze prawo spadkobiercéw do rekompensaty naleznej
pracownikowi pozwanej zmartemu w dniu 1 czerwca 2012 r. Wyroki te odpowiadajg
na podobne, jesli nie tozsame zarzuty kasacyjne. Nie mozna wiec pomingc¢
rozstrzygnie¢ wynikajgcych z tych wyrokow, tj. ze postanowienia porozumienia
zbiorowego zawartego przez pracodawce i dziatajgce u niego zwigzki zawodowe,
przyznajgce S$wiadczenia (rekompensaty) w zamian za wyrazenie zgody na
odstgpienie od stosowania ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy majg
charakter normatywny, gdyz majg oparcie w ustawie i okre$lajg prawa i obowigzKi

stron stosunku pracy.



11

Obecny sktad podziela argumenty przedstawione we wskazanych wyrokach
Sadu Najwyzszego nie tylko dla zachowania jednolitosci orzecznictwa. Zarzut
skargi nie jest zasadny, gdyz z tego, ze stronami porozumienia zaktadowego sg
podmioty nieuprawnione do dokonywania zmian w ponadzaktadowym uktadzie
zbiorowym pracy nie wynika wykluczenie zawartego porozumienia jako
zaktadowego zrodta prawa pracy (art. 9 § 1 k.p. i art. 59 ust. 2 Konstytuciji).
Podmioty nieuprawnione do zmiany puzp mogg zawrzeC porozumienie zaktadowe.
Nalezy dodaé, ze pozwana niezasadnie poszukuje uwolnienia sie od powodztw w
zaprzeczeniu zrodta prawa. Problem koncentrowat sie na wyktadni a nie na braku
zrédta prawa do rekompensaty, gdyz zrodtem tym jest okreslone zobowigzanie,
ktére pozwana przyjeta i realizowata wobec innych pracownikéw. Porozumienia
normatywne zawierajg z reguty zwigzki zawodowe i pracodawca, natomiast w tej
sprawie wyraznie ujawnita sie podmiotowa rola wszystkich pracownikow a zarazem
odrebna (indywidualna) zgoda kazdego z nich na dziatanie pracodawcy. Sg wiec
podstawy, zeby ujmowacC porozumienie jako umowe na rzecz pracownikéw (art.
393 k.c.), a nawet jako indywidulane zobowigzanie pracodawcy wobec
pracownikow. Wszak pracodawca zdecydowat, ze wyjscie z puzp uzalezni od
aprobaty pracownikéw. Obejmowata ona nie tylko zgode na wyjscie z puzp, ale
jednoczenie z goéry (ex ante) zgode na zmiane warunkéw umowy za
porozumieniem stron. Nie chodzito wiec o trwate porozumienie, ktére miato
okreslac prawa i obwigzki pracownicze na przysztoS¢ lecz o jednorazowg ich
redukcje po wystgpieniu pracodawcy z puzp. Wedle ustalen wszyscy pracownicy
wyrazili zgode, co nie koniecznie musiato sie staé. Wazne jest wiec zwrdcenie
uwagi na pierwotng faze uzgodnien, gdyz to z niej wynika sedno zobowigzania, a
ktore wyjasnia tez kauze swiadczenia i jednoczesnie nie jest obojetne w wyktadni
zobowigzania (art. 65 k.c.). Pracownik, ktéry nie wyrazitby zgody, mogiby
oczekiwaC stosowania ustawy czyli wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.).
Problem bytby tez w sytuacji, gdyby pracownik wycofat sie ze zgody. W ustalonym
stanie faktycznym sg to rozwazania hipotetyczne, jednak umacniajg teze o rowniez
indywidulanym charakterze zobowigzania.

Nie jest ustalona intencja pracodawcy, ktorg sie kierowat zawierajgc

porozumienie, niemniej jego sytuacja byta inna gdy wystepowat z puzp po
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uprzedniej zgodzie wszystkich pracownikéw i zwigzkow zawodowych. By¢ moze
znaczenie miat okreslony mir w zaktadzie. Samo wyjscie z pzup nie zwalniato od
dalszego stosowania go w ramach indywidualnych stosunkéw pracy. To, Zze
pracownicy byli strong porozumienia wynika przede wszystkim z wstepnego
uzaleznienia osiggniecia celu od indywidulanych zgod pracownikow. Wszak
regulamin wypfaty rekompensaty wyraznie to potwierdza. Napisano w nim, ze
rekompensata przystuguje kazdemu pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
umowy o prace (bez wzgledu na jej rodzaj) w Elektrowni w dniu 1 lipca 2011 r. Z
tym regulaminem czasowo tgczy sie wykaz pracownikow uprawnionych do
rekompensaty. W regulaminie wyptaty okreslono algorytm  wyliczenia
rekompensaty, co od razu skonkretyzowano w wyliczeniu indywidualnych
rekompensat naleznych poszczegdélnym pracownikom. Znaczgce jest to, ze w
wykazie pracownikéw uprawnionych do rekompensat, daty konca umow sg takze
wczesniejsze niz pdzniejsze wyjscie pozwanej z puzp. Koreluje z tym przyjety
algorytm, gdyz wedtug regulaminu rekompensat Swiadczenie zalezy od liczby
przepracowanych miesiecy w okresie od 1 listopada 2003 r. do 30 czerwca 2013 r.
Maksymalna liczba wynosi 116 miesiecy co potwierdza, ze krotsze zatrudnienie,
czyli przed wyjsciem z puzp nie wytgczato prawa do rekompensaty. Jezeli zestawi
sie regulamin wyptaty rekompensaty z wykazem pracownikéw uprawnionych do
rekompensaty z 28 lipca 2011 r. a z drugiej strony porozumienie pracodawcy ze
zwigzkami zawodowymi z 28 wrzesnia 2011 r., to to drugie nie uchyla pierwszego
zrodta (na zasadzie lex posterior derogat legi priori). Przede wszystkim dlatego, ze
podmioty ktdére zawarty porozumienie (czyli zwigzki zawodowe i pracodawca) wcale
nie zmienity w nim regulaminu wyptaty rekompensaty oraz wykazu pracownikow
uprawnionych, zaleznych od zgody pracownikow. Przeciwnie to zgoda pracownika
stanowit punkt ciezkosci porozumienia z 28 wrzesnia 2011 r. Wyraznie z niego
wynika, ze pracodawca wyptaci pracownikom rekompensate za zgode na
odstgpienie od stosowania puzp. Ma racje Sad Okregowy, ze znaczenie ma
zobowigzanie jako catos¢, a nie zapisy ujmowane odrebnie. Petne zawarcie
porozumienia zalezato od wypetnienia indywidulanych deklaracji przez
pracownikow. Deklaracje wszystkich pracownikow nie bytyby koniecznie, gdyby

pozniej czes¢ z nich miataby nie uzyska¢ prawa do rekompensaty. Innymi stowy
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warunek dotrwania w zatrudnieniu do ostatniego etapu, w ktérym pracownicy
podpisywali z pracodawcg porozumienia do umow o0 prace o zmianie warunkow
pracy i ptacy odnosi sie do nadal zatrudnianych i nie uzasadnia stwierdzenia, ze
pracownicy ktorych stosunki pracy ustaly wczesniej nie majg prawa do
rekompensaty. Wszak w porozumieniu napisano, ze wyptata nastgpi wedtug zasad
okreslonych w zatgczniku nr 1 czyli w regulaminie wyptaty rekompensaty z tytutu
uchylenia stosowania puzp. Nie byto wiec dysonansu miedzy porozumieniem a
regulaminem, skoro nadal pozostawat zapis o prawie do rekompensaty dla
zatrudnionych w dniu 1 lipca 2011.

Pozniejsze ustanie zatrudnienia nie stanowi negatywnej przestanki prawa do
rekompensaty. W porozumieniu nie zapisano, ze rekompensaty nie otrzymajg Ci
pracownicy, ktérzy nie bedg w zatrudnieniu po wystgpieniu pozwanej z PUZP.
Przeciwnie z pkt 9 Regulaminu wynika, iz w przypadku rozwigzana umowy o prace
Z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy pracownikowi przystuguje ustalona
kwota rekompensaty, tak jak by pozostawat w zatrudnieniu. Sgd powszechny mogt
ustali¢ takg tres¢ zobowigzania (art. 65 k.c.), w ktérym kolejny, czyli ostatni etap
otwierat wyptate (wymagalnos¢) rekompensaty lecz nie stanowit warunku
temporalnego pozostawania w zatrudnieniu pracowniczym. Wyktadnia tresci catego
zobowigzania nawigzuje do woli stron porozumienia, a ta nalezy do stanu
faktycznego sprawy. Ustalenia te wigzg (art. 3982 § 2 k.p.c.), jako ze skarga ich nie
podwaza (nie zarzuca naruszenia prawa procesowego).

Tak ustalona tres¢ zobowigzania zasadnie wyklucza teze, ze skoro w
porozumieniu uzywa sie tylko stowa ,pracownik” to prawa do rekompensaty nie ma
osoba, ktéra wczesniej przestata by¢ pracownikiem. Przyjg¢ nalezy, ze nie w uzyciu
stowa ,pracownik” lecz w wyktadni porozumienia lezy klucz. Traci wiec na
znaczeniu zarzut naruszenia art. 76 k.c., gdyz nie zmienia sie tresci porozumienia
(zapisu). Sad nie stwierdzit tez (wbrew tezie skargi), ze definitywne rozwigzanie
stosunku pracy pochfania zmiane warunkéw jaka miata by¢ dokonana za
porozumieniem stron. Sad stwierdzi inaczej, tj. ze kauza rekompensaty wynikata z
propozycji samego pracodawcy i zobowigzania, ze wypfaci rekompensate za samag
zgode na odstgpienie od stosowania puzp. Oczywiscie wyptate warunkowato

powodzenie dziatania czyli wyjscie z PUZP. Nie znaczy to, ze ci ktdrzy nie byli juz w
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tym czasie pracownikami nie mieli prawa do rekompensaty. Rekompensata zostata
wyliczona i zalezata od okreslnego algorytmu, w ktérym znaczenie miat okres
zatrudnienia. Data koncowa zatrudnienia nie musiata by¢ pozniejsza niz poczatek
wyptaty rekompensaty (w grudniu 2012 r.). Traci na znaczeniu zarzut, ze
zasgdzone S$wiadczenie rekompensowato szkode wynikajgcg z gwaranciji
ptacowych z puzp. Teza ta jest sprzeczna z algorytmem ustalenia rekompensaty
okreslonym w regulaminie wyptaty rekompensaty.

Prowadzi to do dalszego stwierdzenia, ze w porozumieniu brak jest
zastrzezenia wylgczenia rekompensaty ze wzgledu na okreslony sposob lub
przyczyne rozwigzania stosunku pracy; nawet dla tych, ktérzy pozostawali w
zatrudnieniu juz po wszystkich etapach. Niemniej w tej sprawie Sad stwierdzit, ze w
tym zakresie obowigzujg dalsze warunki, uzgodnione, ktére wytgczajg prawo do
rekompensaty w przypadku rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. lub po
wypowiedzeniu przez pracownika. Przyczyny takie nie wystgpity w przypadku
powodow, gdyz ustalono, iz do ustania zatrudnienia doszto z powodu likwidacji
stanowiska pracy albo za porozumieniem stron z inicjatywy pozwanej co tgczyto sie
takze z przejsciem do innego pracodawcy (spotki corki). Konsekwentnie rowniez
powdd W. B. powinien zachowaé¢ prawo do rekompensaty. Spetnit podstawowy
warunek, czyli wyrazit zgode na odstgpienie od puzp i zmiane jego umowy. Wedtug
ustalen zawarto z nim porozumienie stron a niezdolnos¢ do pracy prowadzgca do
przejscia na rente nie musi by¢ w aspekcie ustalonego prawa do rekompensaty
uznana za przyczyne ustania zatrudnienia wywotang przez pracownika.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398
k.p.c. oraz § 6 pkt 5 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego
odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia

2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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