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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Lasom Panstwowym - Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w K.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z 16
lutego 2010 r. zasgdzit na rzecz K. P. od Laséw Panstwowych — Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w K. kwote 13.061 zt tytutem odprawy emerytalnej z
ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2007 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 26
sierpnia 2010 r. oddalit apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku. Na
skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z 16 czerwca
2011 r., | PK 272/10, uchylit wyrok Sgdu Okregowego z 26 sierpnia 2010 r. i sprawe

przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w K. — stwierdziwszy, ze
Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego i nie okreslit
elementow stanu faktycznego, ktore staty sie podstawg rozstrzygniecia — wyrokiem
z 23 listopada 2011 r. uchylit wyrok Sadu Rejonowego z 16 lutego 2010 r. i
przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy wyrokiem z 22 lutego
2012 r., IV P (...), ponownie uwzglednit powddztwo o odprawe emerytalng.
Wyrokiem z 5 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje strony
pozwanej od tego wyroku.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 5 wrzesnia 2012 r.
ztozyta strona pozwana. Sad Najwyzszy wyrokiem z 14 maja 2013 r., | PK 284/12,
ponownie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skarga kasacyjna po raz drugi i z tych samych
przyczyn okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy. Z uzasadnienia wyroku
zaskarzonego skargg kasacyjng nie wynikato bowiem, jakimi motywami kierowat sie
Sad Okregowy uznajgc, ze w sprawie nie ma miejsca na zastosowanie art. 92 § 2
k.p. Sad ten nie wskazat nawet podstawy prawnej wczesniejszego nabycia przez
powoda odprawy rentowej i nie odniést sie w zaden sposoéb do ustalen Sadu
pierwszej instancji o nienaleznym charakterze tego swiadczenia. W tej sytuacji Sgd
Najwyzszy uznat za zasadny kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 410 § 2 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K. wyrokiem z 23
wrzesnia 2013 r., VIl Pa (...), zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego z 22
lutego 2012 r., IV P (...), w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o odprawe emerytalng.

Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut apelacji dotyczacy niezastosowania
przez Sad Rejonowy art. 921 § 2 k.p. Bezsporne bylo, ze tgczgca strony umowa o
prace zostata rozwigzana w kwietniu 1998 r. przez pracodawce bez wypowiedzenia
z powodu uptywu okresu zasitkowego i ze po rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia powdd rozpoczat pobieranie przyznanej mu decyzjg ZUS z 30
marca 1998 r. renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Rente powdd pobierat

nieprzerwanie do 31 marca 2001 r. Rozwigzanie umowy o prace z powodem w



kwietniu 1998 r. nastgpito w zwigzku (co najmniej czasowym) z przejsciem powoda
na rente. Wyptacona powodowi i przez niego pobrana w kwietniu 1998 r. odprawa
rentowa w wysokosci 7.138 zt, zgodnie z trescig art. 921 § 1 k.p. w zwigzku z § 2
zatgcznika nr 15 do Porozumienia z dnia 28 lipca 1992 r., byla swiadczeniem
naleznym, bowiem rozwigzanie umowy o prace w kwietniu 1998 r. nastgpito w
zwigzku z przejsciem powoda na rente, a prawo do odprawy rentowej moze
powstaC dopiero po przyznaniu osobie zainteresowanej renty. Domagajgc sie
obecnie odprawy emerytalnej powdd naduzywa prawa podmiotowego (art. 8 k.p.).
Gdy strona pozwana wyptacita powodowi w 1998 r. odprawe rentowg w zwigzku z
przejsciem na rente, powod nie twierdzit, Ze jest ona Swiadczeniem nienaleznym,
przyjat ja (pobrat) i nie zwrécit w momencie przywrécenia go do pracy u strony
pozwanej. Odprawa rentowa byla swiadczeniem, do ktérego powdd niewatpliwie
nabyt prawo z chwilg ustania stosunku pracy w kwietniu 1998 r. Nie mozna uznac,
ze przywrécenie powoda do pracy oznacza, ze poprzedzajgce je rozwigzanie
stosunku pracy nie nastgpito. Rozwigzanie nastgpito, byto skuteczne, chociaz
wadliwe. Po rozwigzaniu stosunku pracy w kwietniu 1998 r. powdd przestat byc
pracownikiem strony pozwanej i stat sie rencistg. Rozpoczgt pobieranie renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym z tytutu
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Nie mozna przyjgc, ze odprawa rentowa
mu wowczas nie przystugiwata. Powyzszej ocenie nie sprzeciwia sie pozniejsze
odzyskanie przez powoda zdolnos$ci do pracy i podjecie pracy u strony pozwanej po
prawomocnym przywroceniu do pracy. Otrzymanie przez pracownika odprawy z
tytutu przejscia na rente wyklucza nabycie przez tego pracownika prawa do kolejnej
odprawy z tytutu poOzniejszego przejscia na emeryture lub prawa do odprawy
uzupetniajgcej, stanowigcej roznice miedzy wysokoscig odprawy emerytalnej i
wysokoscig otrzymanej wczesniej odprawy rentowej, co wynika jednoznacznie z
art. 92* § 2 k.p. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., Il PZP 1/10,
LEX nr 566118). Pracownikowi przystuguje tylko jedna odprawa na podstawie
art. 92 § 1 k.p. Skoro art. 92! § 2 k.p. stanowi, ze pracownik nie nabywa ponownie
prawa do odprawy, to nie nabywa go w ogdle — ani w petnej wysokosci, ani w

wysokosci uzupetniajgcej.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:
art. 921 § 1 i § 2 k.p. oraz § 34 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego dla
Pracownikow Panstwowego (...), przez ich niewtasciwe zastosowanie, podczas gdy:
przepisy te nie mogg by¢ podstawg przyjecia tezy o niemoznosci nabycia przez
powoda z dniem 31 grudnia 2006 r. prawa do odprawy emerytalnej lub co najmniej
do uzupetnienia swiadczenia wyptaconego w kwietniu 1998 r. w szczegdinej
sytuacji, gdy na skutek prawomocnego przywrocenia go do pracy wyrokiem sgdu z
uwagi na wadliwe rozwigzanie stosunku pracy w kwietniu 1998 r. nastgpita
restytucja stosunku pracy, ktory nastepnie ostatecznie ustat w zwigzku z przejsciem
powoda na emeryture 31 grudnia 2006 r., a nawet gdyby przyjac, ze stosunek
pracy ustat (cho¢ rozwigzano go wadliwie) 13 kwietnia 1998 r., to w dniu faktycznej
wyptaty odprawy, tj. 6 kwietnia 1998 r., nie zostaty spetnione przestanki do jej
nabycia, gdyz rozwigzanie stosunku pracy (wadliwe) nastgpito dopiero 13 kwietnia
1998 r.; art. 410 § 2 k.c. i art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich
niezastosowanie, podczas gdy nalezato przyjgé, ze wyptacona powodowi 6 kwietnia
1998 r. odprawa byta Swiadczeniem nienaleznym, poniewaz podstawa do jego
spetnienia odpadta wskutek przywrdcenia powoda do pracy i jej podjecia, a nawet
gdyby przyjgc, ze stosunek pracy ustat (cho¢ rozwigzano go wadliwie) 13 kwietnia
1998 r., to podstawa ta nie istniata w dniu jej wyptaty, albowiem wyptata ta nastgpita
wczesniej niz rozwigzanie stosunku pracy, tj. 6 kwietnia 1998 r.; art. 8 k.p. przez
jego niewtasciwe zastosowanie, podczas gdy powod wnoszgc powodztwo nie
naduzyt prawa podmiotowego, gdyz dochodzi zaptaty odprawy bedacej
Swiadczeniem podlegajgcym szczegolnej ochronie, o charakterze kompensacyjnym,
ktérego pracownik nie moze sie zrzec (zaliczajgc na jej poczet kwote przelang
przez pozwanego w kwietniu 1998 r.), a powotywanie sie przez pozwanego na
rozwigzanie stosunku pracy z kwietnia 1998 r., ktore stanowito wykroczenie
przeciwko prawom pracowniczym stwierdzone orzeczeniem inspektora Panstwowej
Inspekcji Pracy z 18 czerwca 1998 r., jako argument przeciwko wyptaceniu
powodowi odprawy w 2006 r. jest naduzyciem prawa i nie moze korzysta¢ z

ochrony; 2) naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie: art. 377 k.p.c. przez



odstgpienie od sprawozdania sedziego na rozprawie apelacyjnej, podczas gdy
przepis ten ma charakter obligatoryjny i nie mozna poming¢ sprawozdania, nawet
za zgodg stron, co mogto spowodowac brak dostatecznego zaznajomienia sie ze
sprawg przez wszystkich sedziow sktadu orzekajgcego i utrudni¢ kontrole
kasacyjng orzeczenia pod katem merytorycznym, a przede wszystkim nie
zapewnito stronom merytorycznego ponownego rozpoznania sprawy.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, a
mianowicie art. 921 § 1 i 2 k.p. w zakresie rozstrzygniecia: 1) chwili nabycia prawa
do odprawy pienieznej przez pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o prace a
nastepnie, na skutek zaskarzenia tego rozwigzania do sgdu pracy, przywroconego
do pracy u tego samego pracodawcy i $wiadczgcego u niego prace az do przejscia
na emeryture oraz czy takie wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, do ktorej
nastepnie pracownik zostaje przywrécony, stanowi ustanie stosunku pracy w
rozumieniu powotanego przepisu; 2) czy odprawa pieniezna pobrana przez
pracownika, z ktorym rozwigzano umowe o prace a nhastepnie, na skutek
zaskarzenia tego rozwigzania do sagdu pracy, przywroconego do pracy u tego
samego pracodawcy, stanowi swiadczenie nienalezne, ktérego podstawa odpadta
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.; 3) czy mozna uznac, ze
pracownik wnoszgc powddztwo o swiadczenie podlegajgce szczegdlnej ochronie,
jakim jest odprawa emerytalna, w wysokosci pomniejszonej o zaliczong na jego
poczet odprawe wczesniej faktycznie otrzymang, naduzywa prawa podmiotowego,
skoro faktyczna wyptata odprawy miata zwigzek z rozwigzaniem z nim stosunku
pracy spetniajgcym znamiona wykroczenia przeciwko prawom pracowniczym i w
takiej sytuacji powotywanie sie na to rozwigzanie przez pracodawce nie moze
korzysta¢ z ochrony prawnej; 4) czy w sytuacji, gdy dochodzi do restytucji stosunku
pracy — przywrocenia pracownika do pracy na podstawie wyroku sadu z uwagi na
wadliwe rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce — pracodawca moze
kosztem interesu pracownika odnosi¢ korzy$¢ polegajacg na braku obowigzku
wyptaty lub co najmniej uzupetnienia wyptaconej z tytutu odprawy emerytalno-

rentowe] kwoty, jesli w dacie ostatecznego rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z



przejSciem na emeryture badz rente bylaby ona wyzsza niz w dacie wadliwego
rozwigzania umowy przez pracodawce; 5) podsumowujgc, czy w tej sytuacji nie jest
zasadne przyjecie, alternatywnie, albo ze: w tym szczegolnym przypadku z uwagi
na tozsamosc¢ restytuowanego miedzy stronami stosunku pracy o tej samej tresci —
rozwigzanego wadliwie przez pracodawce — nie nastepuje ,ponowne” nabycie
prawa do odprawy emerytalno - rentowej, tylko prawo to jest jedno (tak jak jeden
jest stosunek pracy, cho¢ dwa jego ustania, w tym pierwsze wadliwe i prawomocnie
wzruszone) a dochodzi tylko do nastepczej zmiany wysokosci sSwiadczenia
wynikajgcego z tego prawa, albo ze: w zwigzku z restytucjg stosunku pracy
odprawa z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce staje
sie Swiadczeniem nienaleznym z uwagi na odpadniecie podstawy do tego
Swiadczenia, dlatego nabycie prawa do odprawy w dacie ostatecznego rozwigzania
stosunku pracy nie jest ,ponownym”, tylko pierwotnym nabyciem tego prawa, ale
korzysta ono z ochrony sadowej i moze by¢ wykonywane tylko w zakresie
przekraczajgcym kwote wyptacong uprzednio, tj. naduzycie prawa w mysl art. 8 k.p.
odnosi¢ sie mogtoby tylko do zgdania $wiadczenia w okreslonej wysokosci, a nie
zgdania swiadczenia jako takiego.

Zdaniem skarzgcego powazne watpliwosci powstajg z uwagi na lakoniczng
tresc¢ art. 921 § 1i 2 k.p., statuujgcego zasade jednorazowosci odprawy pieniezne;.

Petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i oddalenie apelacji pozwanej oraz zasgdzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Z ostroznosci procesowej, na zasadzie art. 102 k.p.c., w razie oddalenia
skargi, petnomocnik skarzgcego wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania
z uwagi na trudng sytuacje zyciowg i finansowa.

W ocenie powoda w rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, a mianowicie art. 921 § 1i 2 k.p., w zakresie rozstrzygniecia
zagadnien dotyczgcych kwestii jednorazowosci odprawy. Po pierwsze, istotne jest
przyjecie jednolitej koncepcji, kiedy pracownik nabywa prawo do odprawy

pienieznej w sytuacji, gdy rozwigzano z nim umowe o prace a nastepnie, na skutek



zaskarzenia tego rozwigzania do sgdu pracy, zostaje on przywrocony do pracy u
tego samego pracodawcy i Swiadczy u niego prace az do przejécia na emeryture.

Po drugie, brak jest jednolitosci orzecznictwa w zakresie, czy w tej
szczegolnej sytuacji odprawa pieniezna pobrana przez pracownika, z ktorym
rozwigzano umowe o prace a nastepnie, na skutek zaskarzenia tego rozwigzania
do sadu pracy, przywroconego do pracy u tego samego pracodawcy, stanowi
Swiadczenie nienalezne, ktdérego podstawa odpadta w rozumieniu przepisow
art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., czy tez dochodzi tylko do nastepczej
zmiany wysokosci swiadczenia wynikajgcego z tego prawa, ktére wowczas moze
podlegac uzupetnieniu o roznice miedzy kwotg nalezng a faktycznie wyptacona.

Podsumowujac skarzgcy podnidst, ze uregulowanie zawarte w art. 921 § 1i 2
k.p. jest dalekie od doskonatosci i budzi powazne watpliwosci. W swej lakonicznej
tresci nie pozwala na jednoznaczng ocene licznych mozliwych do zaistnienia
standéw faktycznych.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu strony pozwanej jej
petnomocnik, wnoszgc o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia jej celem
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznos$é
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Petnomocnik skarzgcego powofat sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujgc na potrzebe
wyktadni art. 921 § 1i 2 k.p. w zakresie rozstrzygniecia pieciu przytoczonych wyzej

zagadnien, dotyczgcych kwestii ,jednorazowo$ci” odprawy.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa jest
zasadne wowczas, gdy skarzacy nie tylko okresli przepisy, ktore wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale dodatkowo zidentyfikuje powazne watpliwosci w
ich wyktadni lub przedstawi rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w tym zakresie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002 nr 7, s. 10, z 2 grudnia 2011 r., Ill PK 48/11, LEX nr 1238104).
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
wniesionej w imieniu ubezpieczonego nie spetnia powyzszych wymagan. Samo
sformutowanie przez skarzgcego licznych zagadnien nie jest jednoznaczne z
przekonaniem Sadu Najwyzszego o koniecznosci przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania.

W uzasadnieniu ocenianej skargi kasacyjnej brak jest przekonujgcej
argumentacji jurydycznej, wykazujgcej stusznos$¢ zatozenia co do potrzeby zmiany
dotychczasowej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz rzeczywistej wadliwosci
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji respektujgcego stanowisko Sadu
Najwyzszego. Petnomocnik skarzgcego powotat orzecznictwo, majgce swiadczy¢ o
niejednolitosci orzecznictwa, jednak powotane orzeczenia zapadty przy odmiennych
ustaleniach faktycznych, nie maja zatem bezposredniego odniesienia do stanu
faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie.

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane we wniosku przepisy prawa
(art. 921 § 1 i 2 k.p.) byty wielokrotnie poddane wyktadni przez Sad Najwyzszy, a
sformutowane przez petnomocnika skarzgcego watpliwosci zostaty juz
rozstrzygniete w orzecznictwie. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie ma miejsca wtedy, gdy Sad Najwyzszy
zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni tych przepiséw i wyrazit swoj poglad we

wczesniejszych orzeczeniach, a w swietle tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).

W zwigzku z przedstawionymi przez skarzgcego zagadnieniami wymaga
przede wszystkim podkreslenia, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 18 marca
2010r., Il PZP 1/10 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 208) — powotanej rowniez z
zaskarzonym wyroku oraz skardze kasacyjnej — zostaty rozstrzygniete watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem art. 92! § 2 k.p. w sytuacji analogicznej do sytuacii
powoda. W uchwale tej Sad Najwyzszy jednoznaczne stwierdzit, ze otrzymanie
przez pracownika odprawy z tytutu przejscia na rente z powodu niezdolnosci do
pracy wyklucza nabycie przez tego pracownika prawa do kolejnej odprawy z tytutu
przejscia na emeryture lub prawa do odprawy uzupetniajgcej, stanowigcej roznice
wysokos$ci odprawy emerytalnej i wysokosci otrzymanej odprawy rentowej (art. 921
§ 2 k.p.). Regulacja zawarta w art. 921 § 2 k.p. stanowi, ze pracownik nie nabywa
ponownie prawa do odprawy, co oznacza, Zze nie nabywa go w ogole, tak w petnej
wysokosci jak i w jej uzupetniajgcej postaci. Jak podkreslit Sad Najwyzszy,
koncepcja uzupetniajgcej odprawy rentowej lub emerytalnej byta rozwazana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z ostatnich lat, jednak nie analizowano jej w
Swietle aktualnie obowigzujgcych unormowan prawnych regulujgcych zasady
nabywania prawa i ustalania wysokosci tego swiadczenia. Od chwili podjecia tej
uchwaty w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma juz watpliwosci (ani
rozbieznosci) co do tego, Zze odprawa emerytalno-rentowa przystuguje
pracownikowi z tytutu zatrudnienia u tego samego pracodawcy tylko jeden raz — jest
to odprawa albo rentowa (taka otrzymat powdd) albo emerytalna. Nie ma natomiast
mozliwosci uzupetnienia wczesniej wyptaconej (pobranej) odprawy rentowej w
chwili pdzniejszego przejscia pracownika na emeryture.

Nie mozna w zwigzku z tym podzieli¢ stanowiska skarzgcego co do rzekomej
niejednolitosci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, dotyczgcego wyktadni art. 921 § 1 i
2 k.p., na podstawie kilku orzeczen powotanych przyktadowo (i przypadkowo) w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Jak przyjat Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale
z 18 marca 2010 r., Il PZP 1/10, mimo istotnych zmian w zakresie zrédet regulacji

prawa pracownikdw do odprawy emerytalnej lub rentowej oraz sposobu obliczania
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jej wysokosci, swiadczenie to miato zawsze jednorazowy charakter, co oznaczato,
ze osoba, ktéra raz pobrata odprawe, nie mogta ponownie naby¢ prawa do tego
Swiadczenia, niezaleznie od tego, z jakich przyczyn doszio do pobrania odprawy.
Jednorazowy charakter odprawy emerytalnej lub rentowej nie byt kwestionowany w
judykaturze (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 marca 1994 r., | PZP 4/94,
OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 24 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 czerwca
1993 r., | PR 5/93, niepublikowany; z 17 listopada 1999 r., | PKN 359/99, OSNP
2001 nr 7 poz. 218; z 1 grudnia 1999 r., | PKN 386/99, Prawo Pracy 2000 nr 5 s. 31;
z 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 287; z 5 marca 2006 r.,
11 PK 215/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 65; z 5 czerwca 2007 r., | PK 58/07, OSP
2008 nr 11, poz. 117 i z 11 pazdziernika 2007 r., lll PK 40/07, LEX nr 338805).

Przeswiadczenie o jednorazowosci odprawy emerytalno-rentowej sktonito
Sad Najwyzszy do poszukiwania rozwigzania umozliwiajgcego pogodzenie tej
zasady z postulatem zrekompensowania pracownikowi, ktory otrzymat tego rodzaju
Swiadczenie, dalszego stazu zatrudnienia poprzez wyptate odprawy uzupetniajgce;j.
W powotanym w skardze kasacyjnej wyroku z 5 czerwca 2007 r., | PK 58/07 (OSP
2008 nr 11, poz. 117), nie wykluczono mozliwosci nabycia przez pracownika prawa
do odprawy z tytutu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture w
sytuacji, gdy wczesniej otrzymat on odprawe z racji czasowego ustania stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na rente chorobowg, jednakze powodem takiego
rozstrzygniecia byto uznanie przez Sad Najwyzszy, ze okresowa renta chorobowa
nie jest pojeciem tozsamym z rentg inwalidzkg czy rentg z tytutu niezdolnosci do
pracy, zatem odprawa przyznana z racji rozwigzania stosunku pracy i przejscia na
rente chorobowg nie jest odprawg rentowg w rozumieniu art. 92 § 1 k.p., a jej
pobranie nie wyczerpuje hipotezy normy § 2 tego artykutu.

Przytoczone w skardze kasacyjnej orzeczenia Sgdu Najwyzszego, nie sg
zatem miarodajne dla oceny aktualnosci omawianej konstrukcji uzupetniajgce;j
odprawy emerytalnej lub rentowej. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika
jednoznacznie, ze otrzymanie przez pracownika odprawy z tytutu przejscia na rente
z powodu niezdolnosci do pracy wyklucza nabycie przez tego pracownika prawa do
kolejnej odprawy z tytulu przejscia na emeryture lub prawa do odprawy

uzupetniajgcej, stanowigcej roznice wysokosci odprawy emerytalnej i wysokosci
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otrzymanej odprawy rentowej zgodnie z art. 92 § 2 k.p. (por. m. in. wyroki z 23
listopada 2010 r., | PK 47/10, LEX nr 707403, z 7 kwietnia 2010 r., Il PK 328/09,
LEX nr 603418).

W tych okolicznosciach nie mozna przyjg¢, aby art. 92* § 1 i § 2 k.p. byly
przepisami, ktorych wyktadnia wywotuje w orzecznictwie powazne watpliwosci.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, ktérymi Sgd Najwyzszy bytby
zwigzany w razie przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika, iz
Sad Okregowy za bezsporne uznat, ze umowa o prace zostata z powodem
rozwigzana przez pracodawce bez wypowiedzenia z powodu uptywu okresu
zasitkowego i ze po rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powdd
rozpoczat pobieranie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (wraz z
dodatkiem pielegnacyjnym) przyznanej mu decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 30 marca 1998 r. Rozwigzanie umowy o prace z powodem w
kwietniu 1998 r. nastgpito w zwigzku (co najmniej czasowym) z przejsciem powoda
na rente, ktérg pobierat nieprzerwanie do 31 marca 2001 r. Wyptacona powodowi i
przez niego pobrana w kwietniu 1998 r. odprawa rentowa w wysokosci 7.138 z,
zgodnie z art. 92! § 1 k.p., byta $wiadczeniem naleznym, bowiem rozwigzanie
umowy o prace w kwietniu 1998 r. nastgpito w zwigzku z przejsciem powoda na
rente. Odprawa rentowa byta Swiadczeniem, do ktérego powdd nabyt prawo z
chwilg ustania stosunku pracy w kwietniu 1998 r. Wypfacajgc to swiadczenie
pozwany pracodawca wykonat cigzgcy na nim obowigzek, wynikajgcy z
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Po rozwigzaniu umowy o prace z
powodem w kwietniu 1998 r. powdd przestat by¢ pracownikiem strony pozwanej i
stat sie rencistg, rozpoczgt pobieranie renty. W chwili rozwigzania z powodem
umowy o prace w kwietniu 1998 r. powdd byt niezdolny do $wiadczenia pracy i z
dniem nastepnym po rozwigzaniu stosunku pracy rozpoczagt pobieranie renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z dodatkiem pielegnacyjnym z tytutu
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Nastepnie powdd odzyskat zdolnos¢ do
pracy i podjat jg u strony pozwanej po prawomocnym przywréceniu go do pracy.
Przywr6cenie powoda do pracy nie oznaczato, ze poprzedzajgce je rozwigzanie
stosunku pracy nie nastgpito. Otrzymanie przez pracownika odprawy z tytutu

przejScia na rente wyklucza nabycie przez tego pracownika prawa do kolejnej
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odprawy z tytutu przejscia na emeryture lub prawa do odprawy uzupetniajgcej,
stanowigcej roznice wysokosci odprawy emerytalnej i wysokosci otrzymane;j
odprawy rentowej, ze wzgledu na zasade prawa do jednej tylko odprawy. Jak
wynika z przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, art. 921 § 2 k.p. stanowi,
ze jezeli w zaistniatej sytuacji pracownik nie nabywa ponownie prawa do odprawy,
to nie nabywa go w ogodle, tak w petnej wysokosci, jak i w jej uzupetniajgcej postaci.
Nie ma przy tym doniosto$ci prawnej przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace, jezeli w jakimkolwiek zwigzku z tym rozwigzaniem pozostaje
rozpoczecie pobierania renty (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21
listopada 2012 r., lll APa 12/12, LEX nr 13220034).

Argument skarzgcego o potrzebie wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, w

szczegolnosci ze wzgledu na powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z

art. 92° K.p., musi by¢ skonfrontowany z aktualnym orzecznictwem i pogladami
doktryny. Odprawa emerytalna lub rentowa przystuguje pracownikowi takze
wowczas, gdy przejscie na emeryture albo rente nastepuje w zbiegu z innymi
przyczynami rozwigzania stosunku pracy, np. dtugotrwatg niezdolnoscig do pracy
(art. 53 k.p.) czy zwolnieniem z przyczyn niedotyczacych pracownika (por. B.
Wagner w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2011, s. 512-
513). Wykfadnia art. 921 § 1 k.p. po uchwale Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2010 .,
Il PZP 1/10, jest ugruntowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a skarzacy nie
podnidst zadnych przekonywujgcych argumentdéw przemawiajgcych za jej zmiang.
Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezato orzec stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. Z tych
przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



