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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa H.N.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej Zaktadowi [...]w T.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd H.N. wnidst o zasgdzenie od pozwanej P. Spotki Akcyjnej Zakiadu
[...] wT. kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem
zado$céuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne w zwigzku z nastepstwami
zdrowotnymi wypadku przy pracy z 5 marca 2013 r.

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w T. zasgdzit od pozwanej
Spétki na rzecz powoda kwote 12.200 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

5 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie powodztwo oddalit.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 5 marca 2013 r. powod ulegt w
czasie pracy wypadkowi (uzadlenie przez owada), ktdrego skutkiem byfa utrata
przytomnos$ci oraz hospitalizacja w zwigzku z stanem po nagtym zatrzymaniu
krgzenia w przebiegu migotania komor.

Pozwany pracodawca odmowit uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, w
zwigzku z czym powdd wystgpit w kwietniu 2014 r. do sadu pracy o ustalenie, ze
zdarzenie z 5 marca 2013 r. bylo wypadkiem przy pracy. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w T. z 27 marca 2015 r., od ktérego apelacje wnidst pracodawca
powoda, potwierdzonym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z 10 grudnia 2015 r.,
sprostowano protokét powypadkowy z 28 marca 2013 r. dotyczgcy ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy w ten sposob, ze uznano zdarzenie z 5
marca 2013 r. za wypadek przy pracy. Dopiero po tym wyroku powdd mogt ztozy¢
do ZUS wniosek o przyznanie mu jednorazowego odszkodowania za uszczerbek
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Takie odszkodowanie przyznano
mu w kwocie 7.800 zt za 10% uszczerbku na zdrowiu.

W rozpoznawanej obecnie sprawie o zadoscuczynienie petnomocnik powoda
twierdzit, ze wing pracodawcy byto niezapewnienie powodowi nalezytych warunkow
pracy — strona pozwana nie zapewnita powodowi bezpiecznych warunkow pracy,
miedzy innymi nie wyposazyta go w odpowiednig odziez ochronng.

W zwigzku z tymi twierdzeniami Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu zdarzenia
powdd byt ubrany w ocieplang kurtke, ktérg dostat od pracodawcy. Rekaw kurtki
zakonczony byt guzikiem i miat rozciecie przy mankiecie, takie jak w meskich
koszulach do garnituru. Powdd miat rekawice ochronne siegajagce do wysokosci
przegubu reki. Rozciecie na rekawie kurtki jest powyzej guzika, rekawice nie
zakrywaty rozciecia. Pod kurtkg powod miat podkoszulek z dtugim rekawem, ktéry
jednak, w wyniku sprania, siegat do przedramienia, na podkoszulek powdd miat
zatozong koszule z rekawem zakonczonym mankietem z rozcieciem zapinanym na
guzik.

Sad pierwszej instancji uznat roszczenie powoda za czesciowo uzasadnione,
w Swietle art. 445 § 1 k.c. oraz art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. i art. 300 k.p.

Sad nie uwzglednit podnoszonego przez strone pozwang zarzutu

przedawnienia, potwierdzajgc, ze rzeczywiscie bieg terminu przedawnienia



roszczenia powoda rozpoczat sie juz 5 marca 2013 r., kiedy to powdd zostat
uzadlony przez owada i w zwigzku z tym przeszedt zawat serca jako reakcje
alergiczng na uzadlenie. Powod wystgpit z powddztwem o zadosCuczynienie w
pazdzierniku 2016 r., za$ jego roszczenie ulegto przedawnieniu w marcu 2016 r.,
zatem powod spoOznit sie o 7 miesiecy. Sad pierwszej instancji podkreslit jednak, ze
pracodawca po zdarzeniu z 5 marca 2013 r. nie uznat go za wypadek przy pracy i
probowat unikng¢ odpowiedzialnosci. Dlatego powdd zdecydowat sie na wytoczenie
powoddztwa o sprostowanie protokotu powypadkowego. Postepowanie w tej sprawie
toczyto sie od kwietnia 2013 r. do 10 grudnia 2015 r., kiedy to Sgd Okregowy w G.
oddalit apelacje pracodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego z 27 marca 2015 r.
uznajgcego zdarzenie z 5 marca 2013 r. za wypadek przy pracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji mozna wiec uznaé, ze powod mogt
pozostawacC w btedzie co do rozpoczecia biegu okresu przedawnienia roszczenia i
daty dowiedzenia sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za szkode. Dziatania
pozwanej Spotki, przediuzajgcej postepowanie sgdowe w sprawie o ustalenie
wypadku przy pracy, mogly wprowadzi¢ powoda w bigd, Zze do chwili
prawomocnego orzeczenia w tej sprawie nie spetniat przestanek umozliwiajgcych
wytoczenie powddztwa o zadoscuczynienie. W ocenie Sadu Rejonowego
potwierdza to rowniez tryb, w jakim powod zwrdcit sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o wypfate jednorazowego odszkodowania, a zwlaszcza data jego
wniosku. Dopiero po uprawomochnieniu sie wyroku w sprawie uznania zdarzenia z 5
marca 2013 r. za wypadek przy pracy powdd ztozyt w ZUS wniosek o wyptate
jednorazowego odszkodowania, co uczynit w lutym 2016 r. A zatem — w ocenie
Sadu pierwszej instancji — mozna przypuszczac, ze powod pozostawat w btedzie,
ze dopiero od chwili uznania prawomocnym wyrokiem Sgdu zdarzenia z 5 marca
2013 r. za wypadek przy pracy rozpoczat sie bieg przedawnienia roszczenh
odszkodowawczych zwigzanych z tym zdarzeniem.

Sad Rejonowy podkreslit, ze pozwana Spoétka jako przedsiebiorca jest
podmiotem profesjonalnym i powinna zabezpieczyé wtasciwie swoich pracownikéw
wykonujgcych zlecone przez nig zadania. Odziez ochronna powinna by¢ dobrana w
sposob wykluczajgcy wszelkie negatywne zdarzenia moggce pojawi¢ sie podczas

wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Sgd Rejonowy argumentowat, Zze strona



pozwana doskonale wiedziata o sgsiadujgcych ze stacjg w T. ulach i pasiekach,
zatem mogta przewidzie¢, ze w okolicach stacji bedzie pojawiata sie
niestandardowa liczba owadow. Powinna zatem dostosowaé odziez, w ktorg
wyposazata pracownikow, do odmiennych niz zwykte warunkow, zwtaszcza ze
powdd na stacji w T. bywat stosunkowo czesto, nawet trzy razy w tygodniu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze sytuacja powoda wywotana wypadkiem
przy pracy na tyle niekorzystnie wptyneta na jego zycie i obecne samopoczucie, ze
nie sposdéb odmowi¢ mu chociazby czesciowego zadoscCuczynienia za doznane w
zwigzku z tym wypadkiem cierpienia. Kierujgc sie zatem dyspozycjg art. 5 k.c.
(co do zarzutu przedawnienia) oraz biorgc pod uwage okolicznos¢, ze powdd
otrzymat juz od ZUS czesciowg rekompensate za skutki zdrowotne zdarzenia z 5
marca 2013 r., Sad Rejonowy zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
12.200 zt tytutem zadoscuczynienia, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Sad Rejonowy uznat, Zze dla rozstrzygniecia sprawy duze znaczenie miata
réwniez okoliczno$¢, ze pracodawca nie poczuwat sie i nie poczuwa nadal do
odpowiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy, Zle traktujgc swojego oddanego i
wieloletniego pracownika. Sgd podkreslit, Ze strona pozwana nie poniosta jak dotad
zadnych negatywnych konsekwencji zdarzenia z 5 marca 2013 r. Powodd nie
zwracat sie do pozwanej z prosbg o wyptate jakichkolwiek swiadczen. Jedyne, co
uzyskat, to jednorazowe odszkodowanie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w kwocie 7.800 zt.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 24 maja 2018 r., oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w T..

W ocenie Sadu drugiej instancji, wbrew podniesionym w apelacji zarzutom
strony pozwanej, Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowat Spotke jako
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody i uznat, ze w
przedmiotowej sprawie odpowiada ona na zasadzie ryzyka zgodnie z art. 435 § 1
k.c. Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze wykazano istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy ruchem przedsigbiorstwa i szkodg powoda zwigzang z
uzadleniem przez owada w czasie wykonywania obowigzkow pracowniczych.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze powod w chwili wypadku przy pracy wykonywat

swoje normalne czynnosci pracownicze — naprawiat usterke w metalowej szafie



oraz na pobliskich torach. Czynnosci te niewatpliwie byty zwigzane z prawidtowym
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanej, ktéra zarzadza infrastrukturg
kolejowg i prowadzi ruch kolejowy. Przypisanie stronie pozwanej odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka czyni bezpodstawnym apelacyjny zarzut dotyczgcy naruszenia
art. 415 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut, ze
zasgdzone przez Sad Rejonowy zados$cuczynienie w kwocie 12.200 zt jest
zawyzone. W tej kwestii Sad drugiej instancji w catosci podzielit stanowisko Sgdu
Rejonowego, podkreslajgc, ze powdd nagle z zupetnie zdrowej osoby, niemajgcej
zadnych probleméw zdrowotnych, po zdarzeniu z 5 marca 2013 r. stat sie statym
pacjentem kardiologicznym ze wszczepionym w okolice serca urzgdzeniem
zabezpieczajgcym go przed migotaniem komor serca.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. wniosta strona
pozwana. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 435 § 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 5
k.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sgdowi Okregowemu w G.
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
sformutowata istotne zagadnienie prawne: ,czy odpowiedzialno$¢ prowadzgcego na
wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit
przyrody, o ktéorym mowa w art. 435 § 1 k.c.,, oparta jest na konstrukcji
adekwatnego zwigzku przyczynowego z art 361 § 1 k.c., a jezeli tak, to czy
prowadzgcy takie przedsiebiorstwo lub zaktad ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
(krzywde) jakg odnidst pracownik na skutek wypadku przy pracy, w sytuacji gdy
wyrzgdzona szkoda (krzywda) nie stanowita typowego skutku zaistniatego
zdarzenia, ale zalezata od osobistych przymiotéw (wiasciwosci) pokrzywdzonego,
np. wskutek choroby”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powod wnidst o odmowe przyjecia

skargi do rozpoznania z uwagi na niespetnienie przez strone skarzgcag przestanek z



art. 398° § 1 k.p.c. oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnieh prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1i 2 k.p.c.,
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba

rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem



(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji korn\czgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W przedstawionym pytaniu
prawnym strona skarzgca zwraca uwage na problem przypisania pracodawcy
odpowiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy w sytuacji, w ktérej na ich rozmiar
ma wplyw stan zdrowia poszkodowanego (osobiste przymioty poszkodowanego
pracownika jako wspotprzyczyna odniesionych urazéw). W $wietle aktualnego
(bogatego) orzecznictwa Sgadu Najwyzszego nie mozna uznaé, ze sformutowane
przez skarzgcg zagadnienie prawne posiada walor nowosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w
orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 15 czerwca 2016 r., V CSK
4/16, LEX nr 2110562).

Przedstawione zagadnienie prawne zostato juz dostrzezone i wyjasnione w
orzecznictwie. Dla przyktadu nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r., | PK 304/13 (LEX nr 1738475), w ktérym
stwierdzono, ze podatnos¢ poszkodowanego pracownika na pewnego rodzaju
zachorowania nie wytgcza odpowiedzialnosci prowadzgcego przedsigbiorstwo

pracodawcy na podstawie art. 435 § 1 k.c. Odpowiedzialny za szkode odpowiada



takze za przyspieszenie rozwoju schorzeh samoistnych, ktére wedtug
przewazajgcego prawdopodobienstwa nie nastgpityby bez zdarzenia je
wyzwalajgcego. W sytuacji, gdy skutek w postaci szkody na osobie jest wynikiem
dziatania kilku réznych przyczyn, w tym przyczyny lezgcej po stronie
poszkodowanego (samoistnego schorzenia poszkodowanego), moze wchodzi¢ w
gre zastosowanie art. 362 k.c. (tak réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 maja
2011 r., Il PK 280/10, LEX nr 1095825). Nie mamy w tym przypadku do czynienia z
czesciowg egzoneracjg podmiotu odpowiedzialnego za szkode, a jedynie z
rozwazeniem przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
rozmiaru szkody w kontekscie miarkowania odszkodowania (zmniejszenia
obowigzku naprawienia szkody). Przyjecie przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody nie umniejsza, co do zasady, odpowiedzialnosci strony pozwane;j
(wyprowadzanej z art. 435 § 1 k.c.) za skutki wypadku przy pracy. Wptywa jedynie
na rozmiar obowigzku naprawienia szkody. Warto réwniez mie¢ na uwadze, ze
powotywanie sie na podatno$¢ pracownika na zachorowanie mogtoby wywrzec
skutek egzonerujgcy jedynie wowczas, gdyby stwierdzono brak jakichkolwiek
zewnetrznych bodzcow i rozpatrywano pogorszenie stanu zdrowia jako wytgczny
efekt rozwoju schorzenia samoistnego. Wtedy jednak zaprzeczono by samemu
bytowi wypadku przy pracy z powodu braku elementu zewnetrznej przyczyny.
Podatnos¢ na zachorowanie sama w sobie nigdy nie jest wytgczng przyczyng
szkody powypadkowej, ktéra wymaga innych zewnetrznych przyczyn sprawczych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2004 r., 1l UK 83/04, OSNP 2005, nr 14,
poz. 215). Gdyby wytgczng przyczyng rozstroju zdrowia lub uszczerbku na zdrowiu
miata byC tylko samoistna choroba poszkodowanego, bez udziatu przyczyny
zewnetrznej, wowczas nie mozna by w ogdle rozwazac¢ takiego przypadku w
kategoriach wypadku przy pracy. Przyczyng decydujgcg o powstaniu szkody po
stronie powoda byto uzadlenie owada w trakcie wykonywania obowigzkow
pracowniczych, a wiec byla to przyczyna zewnetrzna pozostajgca w zwigzku z
pracg. Nietypowa byta natomiast reakcja organizmu (wstrzgs spowodowany jadem

po ukgszeniu owada), co nie zmienia kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy

pracy.



Odnoszgc sie do podnoszonych przez skarzgcg watpliwosci w kwestii
rozumienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, wypada przypomnie¢, ze o
kwalifikacji nastepstwa jako normalnego Ilub anormalnego decyduje ocena
ustalonych w sprawie faktow przeprowadzona przez sad w oparciu o zasady
doswiadczenia zyciowego i ewentualnie wiadomosci specjalne. Nie wylgcza
adekwatnos$ci zwigzku przyczynowego okolicznosé, ze czasem nastepstwo — mimo
identycznego przebiegu zdarzenia — nie nastepuje lub ze okreslone nastepstwo jest
statystycznie rzadkim przypadkiem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 lutego
2003 r., V CKN 1640/00, LEX nr 583916; z 17 listopada 2016 r., IV CSK 27/16, LEX
nr 2180099). Wyzwolenie u powoda wynikajacych z jego cech osobistych
sktonnosci do reakcji alergicznych, a w konsekwencji zaburzen kardiologicznych,
prowadzgcych do stwierdzonych dolegliwosci fizycznych i psychicznych, nalezy
uznaé¢ za adekwatne nastepstwo wypadku przy pracy w sytuacji, w ktorej zadne
inne okolicznosci zewnetrzne (poza samym wypadkiem) nie wigczyty sie do tego
tancucha przyczyn i skutkéw.

Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienie prawne byto juz
rozwazane w dotychczasowym orzecznictwie, a zatem nie moze by¢ traktowane
jako zagadnienie nowe, wymagajgce ponownej interwencji Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

as



