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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko F. Spoétce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wniosta o uznanie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia za niezgodne z prawem i zasgdzenie od pozwanej F. SA w K.
odszkodowania w kwocie 21.900 zt z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwanej pozwu do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 20 marca 2017 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 21.312 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opd6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z tytutu odszkodowania (pkt 1), oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2), rozstrzygajgc o kosztach postepowania
(pkt 3-4) oraz nadat wyrokowi w zakresie punktu pierwszego rygor natychmiastowej

wykonalnosci do kwoty 7.107 zt (pkt 5).



Sad Okregowy w K., na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z 8 sierpnia
2017 r., sygn. akt IX Pa (...), zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 20 marca 2017 r. w
zakresie pkt 3 (pkt 1), oddalajgc apelacje w pozostatej czesci (pkt 2) i rozstrzygnat o
kosztach postepowania odwotawczego (pkt 3).

Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzytla w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez
nieuzasadnione przyjecie, ze powddka nie dopuscita sie ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych przez doprowadzenie do podjecia przez pozwang
wspotpracy z A. i D.; przez btedne przyjecie, ze dla przypisania powddce
zawinionego ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych niezbedne jest
poniesienie przez pozwang faktycznej szkody i wykazanie jej wysokosci. Ponadto
skarzgca zarzucita naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw
na wynik sprawy, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
poprzestanie przez Sad Okregowy w K. na ocenie wytgcznie czesci z zarzutéw
apelacji strony powodowej, to jest zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. i zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i nierozwazanie pozostatych zarzutéw apelacji, w
szczegolnosci zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 217 § 1 3
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie prawidtowo zgtoszonego wniosku
o przeprowadzenie konfrontacji powodki ze swiadkiem K. N., z uwagi na fakt
wystepowania sprzecznosci pomiedzy zeznaniami Swiadka a zeznaniami powodki
w zakresie podejmowania decyzji o wspétpracy z A. i D., a ktoére to uchybienie
mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, biorgc pod uwage, ze rozbieznosci dotyczag
okolicznosci, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz stanowisko Sgdéw nizszej
instancji jest sprzeczne z utrwalong linig orzeczniczg i w sposob kwalifikowany
narusza art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Skarzgca podniosta, ze zdaniem Sadow, na stronie
pozwanej cigzyt obowigzek ,wykazania, a nawet udowodnienia szkody lub grozgce;j
szkody” dla zaistnienia przestanki w postaci ,ciezko$ci” naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Tymczasem zgodnie z jednolitym poglgdem przyjetym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przyczyng uzasadniajgcg rozwigzanie z

pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ takie zawinione



uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktére wywotuje szkode
majgtkowg w mieniu zatrudniajgcego. Takg przyczyng moze byc rowniez zawinione
i bezprawne zachowanie podwladnego powodujgce samo zagrozenie interesow
pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1997 r., | PKN
274/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 396; z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca
2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr
952560; z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 25 kwietnia
2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854). Jednoczes$nie skarzgca podkreslita, ze nie
zaprzecza temu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 68/96
(OSNAPIUS 1997 nr 1, poz. 339), zgodnie z ktérym w sprawie rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego
podstawowych obowigzkéw polegajgcych na spowodowaniu szkody w mieniu
pracodawcy, obowigzek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej
ciezkiego niedbalstwa) zachowania lub braku dziatania pracownika spoczywa na
pracodawcy. Skarzgca stwierdzita, ze pracodawca jest obowigzany udowodni¢
stawiany pracownikowi zarzut wyrzgdzenia pracodawcy szkody w jego majatku, co
przeciez nie oznacza, ze kazde inne uchybienie podstawowym obowigzkom
pracowniczym - dla zakwalifikowania go jako ,ciezkie” - wymaga, aby w jego wyniku
pracodawca ponidst albo szkode rozumiang jako uszczerbek materialny, albo byt
tego rodzaju szkodg zagrozony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie
przedsgdu ocenie Sgdu Najwyzszego podlegajg tylko podstawy wskazane w
art. 398° § 1 k.p.c.,, a nie podstawy skargi z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364).



Skarzgca wskazata na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu
na kwalifilkowane naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jak trafnie zauwazyta,
uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przestanka
oczywistego naruszenia prawa (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) jest usprawiedliwiona i
uzasadniona wytgcznie woéwczas, gdy to kwalifikowane uchybienie jest widoczne
prima facie od razu i bez wchodzenia w szczegoty sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Powotanie
sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr
2021943 oraz cytowane tam orzecznictwo). Nalezy rowniez podkresli¢, ze sam
zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych przepiséw prawa nie jest
wystarczajgcy, poniewaz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona; mimo bowiem oczywistego nawet naruszenia prawa,
wyrok moze by¢ prawidtowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr
1101690).

Skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
przedstawionym wyzej rozumieniu. Takg ocene uzasadnia lektura motywow
zaskarzonego rozstrzygniecia. Przyczynami oddalenia apelacji pozwanej byto:
nieudowodnienie przez pozwang, ze powddce mozna przypisa¢ wine, chocby w
stopniu razgcego niedbalstwa, za dokonywanie zakupow od kontrahentéw po
cenach niebedgcych najbardziej konkurencyjnymi na rynku, a takze
nieudowodnienie przez pozwang, by oferty firm D. i A., przy uwzglednieniu

wszystkich warunkéw handlowych (np. dtugosci terminéw zaptaty), a nie tylko z



uwagi ceny produktow, byty mniej korzystne od innych ofert oraz nieudowodnienie,
by w wyniku dokonywania zakupow u tych dostawcow pozwana poniosta
jakakolwiek strate. Skarzgca formujgc zarzut oczywistego naruszenia art. 52 § 1 pkt
1 k.p., oparta go na wybiorczej analizie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
pomijajac czes¢ ustalen faktycznych istotnych z perspektywy oceny zasadnosci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyczyng rozwigzania z powodkag
umowy O prace bez wypowiedzenia byto razgce naruszenie obowigzkéw
pracowniczych polegajgce na dopuszczeniu do zawarcia przez pozwang
niekorzystnych umow handlowych z A. oraz D. z uwagi na naruszenie
obowigzujgcych w tym zakresie u pracodawcy procedur wyboru oferentow, w
szczegoblnosci przez rozpoczecie wspotpracy z kontrahentem bez dokonana analizy
rynku, stanowigcej wieloletnig praktyke pracodawcy. W odniesieniu do tak
sformutowanego zarzutu Sgad Okregowy ustalit, Zze powddka nie dysponowata
dostateczng liczbg pracownikow, by moc skutecznie i na biezgco monitorowac ceny
rynkowe wszystkich produktow, a takze Zze cena nie byla jedynym elementem
branym pod uwage przy ocenie, czy dana oferta jest korzystniejsza czy tez nie.
Ponadto ustalit, Zze w przypadku firm A. i D. terminy ptatnosci byly dtuzsze —
wynosity dwa miesigce, a w razie potrzeby kontrahent zgadzat sie na ich
wydtuzenie. Sad stwierdzit rowniez, ze nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie zysku,
jaki osigga pozwana na dtugim terminie ptatnosci, a takze ze moze okazac¢ sie, ze
zapfacenie wyzszej ceny za produkt przy dtugim terminie ptatnosci jest bardziej
korzystne niz kupno po nizszej cenie z krotkim terminem ptatnosci. Uwzgledniajgc
powyzsze ustalenia faktyczne, twierdzenie skarzgcej o kwalifikowanym — to jest
niewatpliwym — naruszeniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest nieuzasadnione. Stwierdzenie
Sadu Okregowego, ze pozwana nie wykazata, aby w wyniku dokonania zakupow u
dostawcow D. i A. poniosta jakgkolwiek strate — z ktérym to stwierdzeniem skarzgca
wigze zarzut kwalifikowanego naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,
nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnosc.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.






