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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Lemanska
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powodztwa C. spofki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2025 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 12 maja 2023 r., VIl AGa 1324/22

,Czy w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania tego z nich, ktéry obowigzywat jako ostatni, w
sprawach rozpoznawanych w drugiej instancji wedtug przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
sktad sgdu ksztattowany jest na podstawie art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4)
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (j.t: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.), czy tez na
podstawie art. 367 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.)?”

odmawia podjecia uchwaly.

Pawet Ksiezak  Maria Szczepaniec  Joanna Lemanska
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes”) decyzjg z dnia 29
grudnia 2019 r., znak: [...], na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2,
3, 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z
2019 r., poz. 755, ze zm.) w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy C. S.A. z siedzibg w W. orzekt, ze przedsiebiorca nie
przestrzegat w roku 2017 obowigzku dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z
zagranicy, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne i za
powyzsze dziatanie wymierzyt przedsigbiorcy kare pieniezng w kwocie 5 000
Ztotych.

Na skutek odwotania przedsiebiorcy Sagd Okregowy w Warszawie wyrokiem
z dnia 22 sierpnia 2022 r. oddalit odwotanie i zasgdzit od powoda C. S.A. na rzecz
pozwanego Prezesa kwote 720 ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést powdd. Przedmiotowa sprawa
zostata przydzielona losowo sedziemu, ktéry utworzyt w oparciu o przepis 15zzs?
ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2095 ze zm., dalej: ,uCovid”) jednoosobowy sktad Sadu Apelacyjnego
rozpoznajgcego apelacje. Apelacja podlega merytorycznemu rozpoznaniu
przez sad drugiej instancji.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 12 maja 2023 r.,
VII AGa 1324/22 na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktéry obowigzywat jako
ostatni, w sprawach rozpoznawanych w drugiej instancji wedtug przepiséw ustawy

z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego sktad sadu
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ksztattowany jest na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (j.t: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.), czy tez na podstawie art. 367
§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (j.t. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1805 ze zm.)?".

Sad Apelacyjny wskazat, ze uchwalg sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2023 r. (lll PZP 6/22), podjetg na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach
postanowieniem z 5 lipca 2022 r. (VI Pz 5/22), Sad Najwyzszy uznat, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4) uCovid ogranicza
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)
oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

W Swietle powyzszej uchwaly wyktadniczej powstata w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego powazna watpliwos¢ - zwtaszcza biorgc pod uwage praktyczne
skutki zwigzane z nadaniem uchwale Sadu Najwyzszego mocy zasady prawnej -
czy dopuszczalna jest odmowa pominiecia - w ramach rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci - przepisu art. 15zzs! ust. 1 pkt 4) uCovid, z uwagi na donioste
skutki w zakresie zapewnienia obywatelom prawa podstawowego - prawa do sgdu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie sad powszechny nie moze
orzeka¢ zgodnie z zaprezentowang w uchwale z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22 wyktadnig nakazujgcg poming¢ przepis art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4) uCovid,
ale jest zwigzany obowigzujgcymi przepisami prawa stanowionego. Wyjasnit,
ze sam Sad Najwyzszy wskazatl, ze skutkiem jego uchwaty nie jest utrata mocy
obowigzujgcej przepisu uCovid, lecz ukierunkowanie praktyki sgdowej jego
stosowania (pkt 47 uzasadnienia wyroku). Sgd Apelacyjny przytoczyt stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane w przedmiotowej uchwale, Zze praktyka

stosowania obowigzujgcego przepisu mogtaby polega¢ na pominieciu jego
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stosowania, otwierajgc pole dla zastosowania art. 367 § 3 k.p.c. Wyjasnit, ze
ewentualng podstawg do pominiecia stosowania tego przepisu mogtaby by¢ ocena
jego niekonstytucyjnosci dokonana przez sgad powszechny w ramach koncepciji
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci albo koncepcji lex superior (pkt 47
uzasadnienia wyroku). W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sgdy
drugiej instancji mogg takze - bez pomijania art. 15zzs! ust. 1 pkt 4) uCovid -
wykorzysta¢ ten sam przepis, w czesci pozwalajgcej rozpoznac sprawe w sktadzie
kolegialnym.

Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, Ze w takiej sytuacji rolg sagdu drugiej
instancji nie jest proste ,zastosowanie” uchwaty Sadu Najwyzszego, ktéra nie
stanowi zrodta obowigzujgcego prawa, ale z uwagi na jej tres¢, samodzielne
rozwazenie czy sktad jednoosobowy sadu uksztattowany przepisami art. 15 zzs?
ust. 1 pkt 4) uCovid jest sktadem, ktéry narusza konstytucyjne prawo do sgdu.
Wyijasnit, ze praktyka ksztattujgca sie na tym tle pozostaje zréznicowana. Czesé
sktadow orzekajgcych pozostaje jednoosobowa zgodnie z dyspozycjg przepisu art.
15zzs* ust. 1 pkt 4) uCovid, a cze$é sktadow - co do zasady sprzecznie z hipotezg
przepisu art. 15zzs? ust. 1 pkt 4) uCovid - na zarzgdzenie prezesa sgdu jest
kolegialna (trzyosobowa). Wskazat, ze dostrzegane sg (cho¢ marginalnie) proby
pomijania stosowania przepisu art. 15zzs! ust. 1 pkt 4) uCovid i ksztattowania

sktadu sgdu w oparciu o art. 367 § 3 zd. 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie wystgpienie
~wyraznych watpliwosci, co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow
(norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania
prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega

jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
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do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 stycznia 2022 r., lll CZ 62/22). Wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego
musi dotyczy¢ ponadto problemu, ktérego rozstrzygniecie jest faktycznie niezbedne
do rozpoznania srodka odwotawczego. Musi wystepowaé bezposredni zwigzek
przyczynowy miedzy problemem prawnym a sposobem rozpoznania sprawy. W
przeciwnym razie Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty w tym zakresie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., Il CZP 108/20). Co
wiecej, przyjmuje sie, ze Sgd Najwyzszy moze odmowi¢ podjecia uchwaty, jezeli
przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne zostato juz uprzednio
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy w uchwale podjetej w innej sprawie, a sad
drugiej instancji nie powotat argumentéw prawne przemawiajgcych za odmiennym
stanowiskiem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il CZP
91/20).

Zgodnie z postulatem Scistej wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. w utrwalonym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze instytucja pytan prawnych
prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej instancji w danej sprawie poglgdem
Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej
zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytuciji
RP) i ze wzgledu na te wyjatkowos¢, powinna byé stosowana w sposéb Scisty, bez
zadnych koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym i utylitarnym
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., Il
CZP 62/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
19 listopada 2008 r., 1l CZP 21/08, nie publ. 29 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 79/09,
nie publ., 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, nie publ.; 11 kwietnia 2019 r., Ill CZP
96/18, nie publ. 20 lutego 2019 r., Il CZP 91/18, nie publ.; 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 50/16, nie publ. 29 czerwca 2016 r., Il CZP 10/16, nie publ.; 20 sierpnia
2021 r., Il CZP 40/20, niepubl.).

Zgodnie z powyzszym postulatem przyjmuje sie rowniez, ze uprawnienie do
przedstawienia zagadnienia prawnego i jego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
przystuguje, o ile takie rozstrzygniecie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, w
ktorej zostato przedstawione. Sad Najwyzszy wyjasnit w zwigzku z tym, ze

podstawg odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania prawne jest np. zmiana stanu
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prawnego, ktéra nastgpita po przedstawieniu Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, majgca wptyw zarbwno na tresc
rozstrzygniecia o przedstawionym zagadnieniu prawnym, jak rowniez na potrzebe
wydania uchwaly co do tego zagadnienia przez Sad Najwyzszy. W razie wiec
zmiany stanu prawnego bedacego podtozem przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego - majgcego bezposrednie zastosowanie do
jego rozwigzania lub moggcego mie¢ znaczenie dla sposobu interpretacji przepisow
obowigzujgcych wczesniej, ktorych dotyczy przedstawione zagadnienie prawne -
wykfadni nowych regulacji prawnych i oceny ich znaczenia dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego, ktore wytonito sie w toku rozpoznawania
srodka odwotawczego, powinien dokona¢ w pierwszej kolejnosci sad
przedstawiajgcy zagadnienie prawne. W  przeciwnym razie, skutkiem
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy po
zmianie stanu prawnego bytoby narzucenie sadowi drugiej instancji w danej
sprawie okreslonej wyktadni nowych przepiséw, co do ktérych sad ten nie wyrazit
zadnego stanowiska, co prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia wytomu,
jaka instytucja pytah prawnych czyni w odniesieniu do zasady podlegania sedziom
tylko Konstytucji i ustawom (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
20 sierpnia 2021 r., Il CZP 40/20, niepubl. | powotane w nim orzeczenia).

Ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1860),
ktéra weszta w zycie dnia 28 wrzesnia 2023 r. uchylono przepis art. 367 § 3 k.p.c.,
ktérego dotyczyto istotne zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny
w Warszawie. Tym samym aktem prawnym dodano przepis art. 367 k.p.c., ktérym
ustanowiono jednoosobowy sktad sgdu odwotawczego jako regute, z wyjgtkiem
spraw wyraznie w tym przepisie okreslonych.

Z uwagi na wprowadzenie powyzszych zmian legislacyjnych zagadnienie
prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia
12 maja 2023 r., VIl AGa 1324/22 nie pozostaje w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z rozpoznawang sprawa. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy

odmowit podjecia uchwaty.
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Pawet Ksiezak  Maria Szczepaniec ~ Joanna Lemanska

M.L.

[r.g.]



