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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Karska (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw SadowskKi

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z wniosku M. J.

0 wylgczenie sedziego Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach P. D. od
orzekania w sprawie o sygn. VI GC 1084/19,

w przedmiocie wniosku M. J. z 17 pazdziernika 2022 r. o wytgczenie sedziéw Sadu
Najwyzszego od orzekania w sprawie o sygn. | NWW 123/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 17 kwietnia 2024 r. i 11 czerwca 2024 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia skfadowi siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego postanowieniem Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
2022 r., sygn. | NWW 123/21,

,Czy dopuszczalne jest rozpoznawanie w trybie art. 49 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 1805, ze zm.) sformutowanego przez strone
wniosku 0 wylgczenie sedziego wyznaczonego do orzekania
w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego?”.

podjat uchwate:
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Dopuszczalne jest rozpoznawanie w trybie art. 49 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550 ze zm.) sformutowanego przez
strone wniosku o wylaczenie sedziego wyznaczonego

do orzekania w przedmiocie wniosku o wytaczenie sedziego.

Pawet Ksiezak
Elzbieta Karska
Oktawian Nawrot
Janusz Niczyporuk
Adam Redzik
Mirostaw Sadowski

Maria Szczepaniec

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 13 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt
I NWW 123/21 przedstawit sktadowi siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego
nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy dopuszczalne jest rozpoznawanie w trybie
art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1805, ze zm.) sformutowanego przez strone wniosku
0 wylgczenie sedziego wyznaczonego do orzekania w przedmiocie wniosku
0 wylgczenie sedziego?”

W uzasadnieniu w/w postanowienia Sgad Najwyzszy odnidst sie do instytucji
wylgczenia sedziego w aspekcie konstytucyjnym oraz z perspektywy
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, a takze w procedurze cywilnej i karnej.
Sad Najwyzszy wskazat na powage instytucji i jej znaczenia dla sprawy,

co uzasadnit skutkami prawnymi o bardzo daleko idacym charakterze.
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Jak podkreslit w dalszej czesci uzasadnienia ,0 doniostosci wskazanych
uregulowan kodeksowych dotyczgcych wytgczenia sedziego Swiadczy to,
ze ich naruszenie prowadzi¢c moze na gruncie procedury cywilnej nawet
do niewaznosci postepowan (art. 379 k.p.c.), za§ w postepowaniu karnym
do stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 k.p.k.)".

Jednocze$nie wymieniajgc powody ztozenia zagadnienia prawnego
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,powzigt watpliwosci, czy w procedurze cywilngj
dopuszczalny jest mechanizm procesowy, w ktorym strona moze wnioskowac
0 wylgczenie  konkrethego sedziego  wyznaczonego  (wylosowanego)
do rozpoznania postepowania incydentalnego, ktérego przedmiotem jest konkretny
wniosek o wylgczenie sedziego. Watpliwosci te dotyczg mianowicie kwestii,
czy postepowanie w przedmiocie wylgczenia sedziego na gruncie Kodeksu
postepowania cywilnego mozna uznac za ,sprawe”, w ktérej sedzia moze w ogdle
podlegac wytgczeniu”.

Ponadto, obawy Sadu Najwyzszego wzbudzita praktyka, ktéra wskazuje,
ze ,zdarzajg sie przypadki, w ktérych strony — dgzgc do realizacji swoich intereséw
procesowych — instrumentalnie wykorzystujg instytucje wytaczenia sedziego,
skfadajgc ,wielostopniowe” wnioski o wylgczenie sedziego w postepowaniach
incydentalnych, ktorych przedmiotem jest wytgczenie sedziego, strony swiadomie
prébujg doprowadzi¢ (niekiedy nawet skutecznie) do udaremnienia wydania
przez sgd rozstrzygniecia w sprawie gtdwnej w rozsgdnym terminie (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2022 r., | NWW 186/22)”.

Konkludujagc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wymaga rozstrzygniecia czy —
zwtaszcza przy uwzglednieniu praw innych uczestnikow postepowania rozpatrzenia
ich sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwioki — realizacja prawa strony
do zadania wytgczenia sedziego w sprawie o wylgczenie sedziego stuzy w petni
zamierzonym przez ustawodawce celom instytucji wylgczenia sedziego
w postepowaniu cywilnym. Jednoczesnie zachodzi potrzeba rozwazenia czy —
przy uwzglednieniu spojnosci systemu prawnego w sprawach karnych i cywilnych
w aspekcie uksztattowania procesowych przestanek instytucji wytgczenia sedziego
na wniosek strony — prawidtowe jest réznicowanie na gruncie obu tych procedur

kryteridw oceny dopuszczalnosci tego rodzaju wniosku stron”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wytgczenia sedziego jest trwale ugruntowana w polskich
procedurach. Stanowi podstawowy atrybut wtadzy sagdowniczej i fundament
sprawiedliwosci. Cechy takie jak niezaleznos$¢, niezawistoSC i bezstronnosc
charakteryzujg co do zasady samych sedzidow, stanowigc podstawe
ich subiektywnej bezstronnosci. Ta jednak moze zosta¢ obalona woéwczas,
gdy pojawig sie dowody przeciwne, zas$ sedzia winien by¢ wytgczony
od rozpatrywania sprawy wytgcznie w razie uzasadnionej watpliwosci
w tym zakresie. Przepisy dotyczgce wytgczenia sedziego majg na celu
zabezpieczenie bezstronnosci przez usuniecie od rozpoznania sprawy sedziego,
ktory z tej lub innej przyczyny mogtby by¢ zainteresowany wynikiem sprawy lub
z goéry na rzecz tej lub innej strony uprzedzony, a ponadto dgzg do unikniecia
konfliktow, jakie moglyby zachodzi¢ w sumieniu sedziego, gdyby jego wiasny
interes lub interes os6b mu bliskich przeciwstawiat sie interesowi wymiaru
sprawiedliwosci. Regulacja wytgczenia sedziego, co podkre$la Sgd Najwyzszy,
mimo zamieszczenia w ustawie procesowej, ma w istocie rzeczy charakter
ustrojowy, stuzy budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci,
a jej celem jest zapewnienie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach
optymalnych, wytgczajgcych ewentualne watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
(A. tazarska, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Tom I,
Komentarz, Warszawa 2019, s. 168 - 169; uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 marca
1998 r.,, Il CZP 70/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 132; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 sierpnia1973 r., Il CZ 135/73, BSN 1973, Nr 9, poz. 172).
Bezstronno$¢ jest wuznawana za jedng z podstawowych  wartosci
charakteryzujgcych sgdowe rozstrzyganie sporow, zapewniajgcych legitymizacje
i akceptacje podejmowanych rozstrzygnie¢. Wyraza sie ona w obiektywnym,
neutralnym stosunku sadu do stron i uczestnikow procesu (A. tazarska,
op. cit., s. 168-169).

Polskie rozwigzania procesowe respektujg charakterystyczne dla wszystkich

wspotczesnych procedur sgdowych zatozenie o potrzebie zespolenia ochrony
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bezstronnosci sedziow z przepisami o0 wytaczeniu sedziego. Nalezy takze
odnotowa¢ zapatrywanie Trybunatu Konstytucyjnego, ze instytucja wytgczenia
sedziego jako instytucja majgca chroni¢ poszanowanie powagi i dobrego
imienia sadu, jak tez majgca chroni¢ prawa innych uczestnikéw postepowania,
powinna byC¢ tak uregulowana, by nie powodowac drastycznego ograniczenia
inicjatywy do sktadania wnioskéw w tym przedmiocie. Reguty wytgczenia sedziego
stuzg budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, zas instytucja
wylgczenia sedziego zapewnia bezstronnos¢ sgdu i umacnia jego autorytet.

Kwestii podjetych w zagadnieniu prawnym nie sposob rozwaza¢ pomijajgc
prawo do sadu zawarte w art. 45 Konstytucji RP. Udzielajgc odpowiedzi
na wskazane we wniosku pytanie, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci bierze
pod uwage ten wtasnie aspekt rozwazan, ktéry fundamentalnie nalezy uwzglednic
takze w tej sprawie, cho¢ wielokrotnie byt on juz podnoszony, nie wytgczajgc
uchwaty Izby Karnej Sgdu Najwyzszego | KZP 22/22, dotyczgcej rozbieznosci
orzecznictwa na tle art. 40141 § 1 k.p.k.

Podkreslenia wymaga autonomicznos¢é pojecia ,sprawa” na gruncie
konstytucyjnym. Cho¢ art. 45 Konstytucji RP pojecie sprawy tgczy
z jej rozpatrywaniem, to okresla jedynie sposob rozpatrywania sprawy,
lecz samego pojecia nie definiuje. ,Sprawa” na gruncie konstytucyjnym
to rozstrzyganie przez sad o prawach danego podmiotu, przy czym pojecie ,sprawa”
jawi sie jako spor prawny miedzy osobami fizycznymi i/lub prawnymi, wynikajgcy
ze stosunkéw cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz rozstrzyganie
0 zasadnosci zarzutow karnych (P. Tuleja, (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2021, s. 169). Zas jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny ,sprawa cywilna” to abstrakcyjny stosunek prawny
z zakresu prawa cywilnego i dopiero proces ma na celu wigzgce ustalenie
istnienia albo nieistnienia konkretnego stosunku cywilnoprawnego miedzy
powodem a pozwanym, zatem kazdy moze wytoczyC powddztwo, jakie uzna
za stuszne i sgd powszechny powinien je rozpoznaé. O dopuszczalnosci
drogi sgdowej nie decyduje obiektywne istnienie roszczenia podlegajgcego
ochronie na drodze sgdowej, lecz decydujgce znaczenie ma twierdzenie powoda

0 istnieniu stosunku prawnego z zakresu objetego prawem cywilnym w rozumieniu
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art. 1iart. 2§ 1i 3 k.p.c. Inaczej dosztoby do ograniczenia konstytucyjnego prawa
do sadu zawartego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143).

Sad Najwyzszy podkresla, ze istota ,sprawy” w ujeciu konstytucyjnym
zawiera sie w pojeciu ,prawa do sadu”’. Jednoczesnie elementy tego prawa
takie jak: prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem,
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, prawo do orzeczenia sgdowego, czyli do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia swojej sprawy, majg stuzy¢ zagwarantowaniu,
aby sprawa zostata rozpoznana i rozstrzygnieta bezstronnie (P. Tuleja,
op. cit., s. 169).

Mimo wskazania pewnego kontekstu jakim jest prawo do sadu,
brak konstytucyjnej definicji ,sprawy”, ktéra w konsekwencji wymaga rekonstrukcji
interpretacyjnej. Ta powinna by¢ dokonana w odniesieniu do rozwazanego
problemu, przez pryzmat prawa do sprawiedliwego rozpoznania owej sprawy,
co nierozerwalnie wigze sie z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej.
Jednoczesnie warto juz na poczgtku rozwazan wskazac, ze praktyka orzecznicza
Sadu Najwyzszego, ktory po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia
4 lipca 2019 r. rozpoznaje wnioski o wylgczenie sedziego w sktadzie jednego
sedziego, zgodnie z regulg ogdlng z art. 47 § 1 k.p.c.,, ktéra dotyczy
rozpoznania przez sgd w pierwszej instancji ,spraw w sktadzie jednego sedziego”
moze $wiadczyC o traktowaniu tych postepowan jako ,spraw”. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2020 r., IV CO 143/20, w ktérym Sad Najwyzszy
wprost stwierdzit, ze po zmianie tresci art. 52 § 2 k.p.c., ktéry przewidywat,
ze postanowienie w przedmiocie wytgczenia sedziego sgd wydawat w sktadzie
trzech sedzibw zawodowych, a obecnie nie reguluje w sposéb szczegdliny
sktadu sgdu, zastosowanie w tym zakresie ma reguta ogdlna (art. 47 § 1 k.p.c.),
ze sad orzeka w sktadzie jednego sedziego (opinia BSIASN dotyczgca spraw
Il CSKP 216/22 oraz Ill CZ 182/22, z 28 pazdziernika 2022 r., BSA 1.400.14.2022).

W przedmiotowej sprawie | NWW 123/21 budzgcej watpliwosci i bedacej
podstawg sformutowania niniejszego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy

zwrocit uwage na fakt, iz ,mozna broni¢ pogladu, ze wyeliminowanie z katalogu
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spraw, w ktorych strona jest uprawniona do wnoszenia o wytgczenie sedziego,
sprawy ubocznej o wylgczenie sedziego, nalezy poczytywa¢ w kategoriach
ograniczenia konstytucyjnego prawa do uzyskania rozstrzygniecia sprawy zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (posredniego zamkniecia
drogi sgdowej przez naruszenie wymogow sprawiedliwo$ci proceduralnej w prawie
do sadu). Wprawdzie w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
0 wytgczenie sedziego nie wszczyna ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2010 r.,
SK 38/09, zob. tez A. Sakowicz, M. Dziurda, B. Wotodkiewicz [w:] Opinia
uzupetniajgca Biura Studidw i Analiz Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 r.
w sprawie dopuszczalnosci wylgczenia sedziego wylosowanego do rozpoznania
wniosku o badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, BSA 11.050.81.2022), niemniej
w orzecznictwie tego Trybunatu wskazuje sie, ze koniecznos¢ ustanowienia
okreslonych srodkéw proceduralnych w niektorych kwestiach wpadkowych,
niemajgcych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji RP,
moze wynikaé z ogdlnego wymogu uksztattowania procedury sgdowej zgodnie
z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 pazdziernika 2013 r., SK 13/11)".

Nawigzujgc do tresci konstytucyjnych w postanowieniu z 30 kwietnia 2021 r.,
I NWW 1/21, Sad Najwyzszy podkreslit, ze wytgczenie sedziego w postepowaniu
cywilnym nie jest wprawdzie sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
niemniej statuujgce instytucje wytgczenia przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego muszg byé wyktadane 2z nalezytym poszanowaniem przepiséw
ustrojowych rozdziatu VIII Konstytucji RP. Powinny by¢ wykfadane w duchu
ich gwarancyjnego charakteru, scisle i w sposdb wolny od jakichkolwiek uproszczen.

W przedmiotowej sprawie | NWW 123/21 Sad Najwyzszy wyszedt
ze stusznego zatozenia, iz ,pomimo ze regulacja z art. 49 § 1 kp.c
nie zawiera katalogu spraw, w ktérych dopuszczalne jest sktadanie przez strony
wnioskdw 0 wylgczenie sedziego, oczywistym jest, Ze pojecie ,sprawy’

na gruncie wskazanego przepisu odnosi¢ nalezy do gtéwnego przedmiotu
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postepowania sgdowego. Stgd nie ulega watpliwosci, ze omawiana regulacja
procesowa z art. 49 k.p.c. daje gwarancje, ze strona moze wnioskowac
0 wytgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania danej sprawy co do meritum”.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje wytgczenie sedziego zaréwno
z mocy ustawy, jak i na zgdanie sedziego oraz na wniosek strony.
Wyltaczenie sedziego moze mie¢ zatem dwie postaci, tj. bezwzgledne wylgczenie
sedziego z mocy ustawy w razie zaistnienia ktorej$ z przestanek przewidzianych
w enumeratywnym Kkatalogu zawartym w art. 48 k.p.c. (iudex inhabilis)
oraz wzgledne wylgczenie sedziego na wniosek strony lub samego sedziego
z art. 49 k.p.c. w razie wystgpienia innych okolicznosci (niz przewidziane
w art. 48 k.p.c.), ktére kreujgc stosunek osobisty pomiedzy sedzig a ktéryms
z podmiotow wywotujgcy watpliwosci co do bezstronnosci orzekajgcego,
uzasadniajg jego wytgczenie z rozpoznawania danej sprawy (iudex suspectus).

Sformutowane przez Sad Najwyzszy pytanie prawne dotyczy art. 49
§ 1 k.p.c., a wiec wylgczenia sedziego na wniosek (w praktyce) strony
postepowania gtéwnego. W zwigzku z tym, ze w/w przepis nie zawiera katalogu
spraw, w ktorych takie wytgczenie jest dopuszczalne, to pojawity sie watpliwosci,
czy przez ,sprawe”’ nalezy rozumie¢ rowniez postepowania incydentalne,
rozpoznawane poza gtownym tokiem sprawy, a w szczegolnosci, czy strona
moze domagac sie wytgczenia sedziego wyznaczonego jedynie do rozpoznania
postepowania ubocznego, ktorego przedmiotem jest wniosek o wytgczenie
sedziego, a zatem sedziego, ktory nie jest sedzig orzekajgcym w danej sprawie
(sensu largo), a wylgcznie Dbierze udziat w jednym ze stadidw
postepowania gtéwnego.

Rozwazajgc zatem pojecie sprawy na gruncie w/w przepisu siegngc trzeba
do art. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sprawy cywilne to sprawy ze stosunkdéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez sprawy
z zakresu ubezpieczeh spotecznych oraz inne, do ktorych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych. W literaturze
wskazuje sie na rozroznienie dwoéch rodzajéw spraw cywilnych, a mianowicie

sprawy w znaczeniu materialnym oraz sprawy cywilne w znaczeniu formalnym.
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(patrz: P. Feliga, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Tom I,
Komentarz, Warszawa 2019, s. 11).

Watpliwosci Sadu Najwyzszego na tle sprawy | NWW 123/21
sprowadzajg sie szczegotowo do dwoch sposobdw interpretacii art. 49 § 1 k.p.c.
na tle kwestii dopuszczalnosci wniosku o wylgczenie sedziego w sprawie
0 wylgczenie sedziego. Pierwszy, zgodnie z ktorym na gruncie spraw cywilnych
dominuje koncepcja, w swietle ktorej postepowanie incydentalne w przedmiocie
wylgczenia sedziego miesci sie w pojeciu ,sprawy” w rozumieniu art. 49 k.p.c.,
a strona ma mozliwos¢ realizacji uprawnienia procesowego z art. 49 k.p.c.
i wystepowania z wnioskiem o wylgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania
sprawy wpadkowej w przedmiocie wylgczenia sedziego. Oznacza to,
ze w postepowaniu cywilnym pojecie ,sprawy’ w rozumieniu przepisow
0 wylgczeniu sedziego (w tym art. 49 k.p.c.) odnosi sie nie tylko do postepowania
zmierzajgcego do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu (roszczeniu gtéwnym),
ale i do postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia o charakterze
incydentalnym, w szczegodlnosci wniosku o wylgczenie sedziego. Zgodnie
z twierdzeniem Sadu Najwyzszego w sprawie | NWW 123/21 poglad, zgodnie
z ktérym postepowanie incydentalne w przedmiocie wytgczenia sedziego stanowi
»Sprawe” w rozumieniu art. 48 i nast. k.p.c. zaktada przy tym, ze przez pojecie to
nalezy rozumie¢ ,sprawe” w znaczeniu funkcjonalnym, a wiec konkretne
postepowanie, ktére ma zosta¢ zakoriczone wydaniem orzeczenia. (...) Podnosi sie
jednoczesnie, ze za traktowaniem — przynajmniej w kontekScie wytgczenia
sedziego — postepowan incydentalnych jako ,spraw” przemawia posrednio takze art.
48 k.p.c., postugujgcy sie sformutowaniem, ze sedzia jest wytgczony od orzekania
2W sprawach”. Mimo uzycia w art. 48 k.p.c. okreslenia ,sprawa” w postepowaniu
cywilnym przyjmuje sie, ze sedzia podlegajgcy wytgczeniu z mocy samej ustawy
w danej sprawie nie powinien takze rozpoznawac incydentalnych wnioskow
0 wytgczenie z jej rozpoznania innego sedziego zgodnie z art. 49 k.p.c.

Zgodnie z drugim sposobem interpretacji art. 49 k.p.c., jak stwierdza
Sad Najwyzszy w w/w sprawie, ,istniejg uzasadnione racje przemawiajgce
za uznaniem jako niedopuszczalnego wniosku ztozonego w trybie art. 49 k.p.c.

0 wylgczenie sedziego wyznaczonego do orzekania w incydentalnym
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postepowaniu w przedmiocie wytgczenia sedziego’. Przede wszystkim,
wymaga podkreslenia, ze w $wietle ugruntowanego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sgdu nie ma bezwzglednego i absolutnego charakteru,
stwarzajgcego uprawnionemu mozliwos¢ nieograniczonej ochrony swych praw
na drodze sgdowej w ramach kazdej procedury i kazdego typu postepowania
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99). Gwarancje
konstytucyjne zwigzane z prawem do sgdu nie mogg byc¢ traktowane jako nakaz
urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego
zestawu instrumentéw procesowych, jednolicie okreslajgcych pozycje stron
postepowania i zakres przystugujgcych im srodkow procesowych. Trybunat
akcentuje, ze na tym polega wilasnie istota odpowiedniego rownowazenia
mechanizméw procesowych, gdzie ceng wiekszej efektywnosci i szybkosci
postepowania jest niejednokrotnie wprowadzenie silniejszych rygoréw formalnych,
bardziej dyscyplinujgcych zachowania stron, zawezajgcych zakres dostepnych
srodkdw procesowych czy tez zawezajgcych zakres kontroli instancyjnej
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 r., P 2/04).
Przy odmiennym zatozeniu mozna by bowiem zakwestionowaé wszystkie
odrebnosci proceduralne, wystepujgce w ramach postepowania sgdowego,
ktére stuzg zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i intereséw
podmiotéw dochodzgcych swych praw przed sgdem. Nieuzasadnione bytoby
przyjmowanie, z powofaniem sie na regulacje konstytucyjne, koniecznosci
tworzenia rozwigzan, ktore odtwarzatyby — w odniesieniu do kazdej kategorii spraw,
bez wzgledu na ich specyfike i inne racje, zwigzane najczesciej scisle z postulatem
efektywnosci stosowanych procedur — ten sam idealny, abstrakcyjny model
postepowania (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 r., P 2/04;
23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04; 14 pazdziernika 2008 r., SK 6/07).
W konsekwencji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie kazda odmienno$¢ lub
specyfika postepowania sgdowego musi by¢ a priori traktowana jako ograniczenie
prawa do sgdu i zwigzanych z tym gwarancji procesowych stron. Z Konstytucji RP
nie wynika bowiem zatozenie, ze kazde postepowanie sgdowe musi operowac tym
samym instrumentarium procesowym. Samo istnienie postepowan szczegdlnych

i odrebnych nie moze byC wiec traktowane per se jako podstawa



| NZP 6/22 11

do kwestionowania gwarancji konstytucyjnych. Tak rozumiana spojnosc
systemu prawnego nie miataby swego oparcia konstytucyjnego (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 r., P 2/04)

Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze nie moze budzi¢ zasadniczych zastrzezen dgzenie ustawodawcy do
takiego uksztattowania procedury rozpoznawania wnioskow o wytgczenie sedziego,
ktére respektujgc podstawowy cel tej instytucji zapewni jednoczesnie
poszanowanie powagi i dobrego imienia sadu (wymiaru sprawiedliwosci),
jak rowniez ochrone praw innych uczestnikdw postepowania. Z tego chocby
wzgledu uzna¢ nalezy za uzasadnione i pozgdane obowigzywanie takich
rozwigzan prawnych (procesowych), ktorych celem jest zapobiezenie
naduzywaniu tej instytucji. W powotanym judykacie Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze znaczenie i rola instytucji wylgczenia sedziego wymaga stworzenia
procedur pozwalajgcych z jednej strony na jej realne stosowanie, ale z drugiej
zapobiegajgcych jej naduzywaniu.

Sad Najwyzszy w tym skltadzie rozumie racjonalnos¢ pogladu,
w konsekwencji ktérego ograniczenie mozliwosci zgtaszania przez strone wniosku
0 wylgczenie sedziego w postepowaniu wpadkowym o wylgczenie sedziego
mozna poczytywac jako stuzgce dobru wymiaru sprawiedliwosci w tym znaczeniu,
ze prowadzi to do zdecydowanego przyspieszenia toku danego postepowania,
a tym samym realizuje istotny z punktu widzenia zasad panstwa prawa postulat
tworzenia rozwigzan sprzyjajgcych efektywnos$ci postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy ma tez na uwadze obawy wyrazone w uzasadnieniu
do sprawy | NWW 123/21, ktére w petni podziela. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze z obiektywnego punktu widzenia akceptacja tego rodzaju mechanizmu
procesowego, polegajgcego na powielaniu przez strony wnioskdw o wytgczenie
sedziego (fj. formutowaniu kolejnych wnioskédw o0 wylgczenie sedziego
wyznaczonego do rozpoznania wniosku O wylgczenie sedziego), obniza
skutecznos¢ i efektywnosé¢ wymiaru sprawiedliwosci. Strona, ktérej zalezy
na maksymalnym opoznieniu rozpoznania sprawy, moze takimi wnioskami
0 wylgczenie sedziego doprowadzi¢ do paralizu postepowania. Bez watpienia

tego rodzaju naduzycie praw procesowych nie stuzy okreslonemu w Konstytucji RP
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oraz prawie Unii Europejskiej celowi, jakim jest gwarancja bezstronnosci
czy szerzej rzetelnosci procesu. Nie stuzy rowniez budowie spotecznego zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie, tego rodzaju praktyka prowadzi
niejednokrotnie do wypaczenia sensu tej ochrony, przewlektosci postepowania lub
naruszenia w inny sposéb praw innych stron postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., | NWW 1/21).

Istota watpliwosci Sadu Najwyzszego sprowadza sie zatem do tego,
czy na tle Kodeksu postepowania cywilnego pojecie sprawy to tylko rozstrzygniecie
0 roszczeniu procesowym zawistym miedzy stronami czy tez pojecie to obejmuje
takze postepowania incydentalne. Bez watpienia postepowanie incydentalne
w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego wyznaczonego (wylosowanego)
do rozpoznania wniosku o0 wylgczenie innego sedziego jest powigzane
wewnagtrzsystemowo, co tworzy relacje rozumiang jako tego rodzaju stosunek
zachodzacy miedzy postepowaniem gtownym a incydentalnym, ktory stuzyé ma
zatatwieniu tej samej sprawy cywilnej i zapewni¢ powinno spdjnos¢ systemu
postepowania cywilnego jako catosci.

Rozwazajgc przedstawione zagadnienie prawne 7-osobowy skiad Sadu
Najwyzszego bierze pod uwage, iz z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika takze, ze sprawa musi by¢ rozpatrzona przez sgd na Zzgdanie
zainteresowanego nawet jesli podmioty pozostajgce w sporze nie sg zwigzane
zadnym stosunkiem materialnoprawnym. Nie bez znaczenia w tym kontekscie
pozostaje, zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zawierajgcy
zakaz zamykania drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych praw, ktory zostanie
jeszcze szczegodtowo omodwiony na tle niniejszych rozwazan, cho¢ juz wypada
wspomnie¢, ze w podobnym kierunku ksztaltuje sie orzecznictwo Izby Cywilngj
Sadu Najwyzszego. Warto przytoczy¢é wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2012 r., | CSK 558/11, ktéry w uzasadnieniu stwierdzit, ze w fazie
badania dopuszczalnosci drogi sgdowej nie ma znaczenia, czy obiektywnie
rzecz biorgc roszczenie przedstawione przez powoda w ogéle istnieje, nawet
w sensie abstrakcyjnym. Jezeli dotyczy ono stosunkdéw cywilnych i sformutowane
zostato w oparciu o przepisy prawa cywilnego, to nawet jezeli juz na pierwszy

rzut oka widac, ze uwzglednienie zgdania nie jest mozliwe, gdyz nie istnieje
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odpowiednia norma prawa materialnego, nalezy przyjac¢, ze jest to sprawa cywilna,
w ktorej droga sgdowa jest dopuszczalna, o ile przepisy szczegolne nie przekazaty
jej rozpoznania innym organom (...), a zatem dopuszczalna jest droga sgdowa
w sprawie, w ktorej zgtoszono roszczenie o charakterze cywilnoprawnym,
nawet jezeli roszczenie takie w sensie abstrakcyjnym nie istnieje (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r., | CSK 558/11, Biuletyn SN 2013,
Nr 10, poz. 17).

Podkreslenia wymaga tez kwestia przedmiotu Zzgdania, ktéra musi sie
miesci¢ w pojeciu sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP, gdyz w przeciwnym
razie wyklucza to zastosowanie prawa do sgadu. Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie uznaje wniosek o wytlgczenie sedziego w sprawie o wytgczenie sedziego
za dopuszczalny w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.c., a w konsekwencji stwierdza
jego dopuszczalnosé przed sgdem cywilnym z mocy art. 3 k.p.c., cho¢ wniosek ten
nie spetnia kryteriow sprawy cywilnej z art. 1 k.p.c. zarowno w odniesieniu
do przestanek jej definiowania tj. pojecia materialnego, podobnie jak i sprawy
cywilnej w znaczeniu formalnym.

Analizujgc wiec rozwazania o0 pojeciu sprawy na gruncie Kodeksu
postepowania cywilnego i wniosku o wylgczenie sedziego rozpoznajgcego wniosek
0 wytgczenie innego sedziego nalezy podkreslic, ze mozna takg sprawe
zakwalifikowa¢ jako sprawe w znaczeniu funkcjonalnym, majgc na uwadze
jednoczesnie, ze jest to czynnos¢ procesowa lub uzywajgc innego okreslenia:
wniosek majgcy swoj samodzielny byt procesowy. Sprawe rozpoznania
wniosku 0 wylgczenie sedziego orzekajagcego w sprawie o0 wylgczenie
innego sedziego nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalng na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. Sktadajgcy wniosek powinien przedstawié
okolicznosci i/lub zdarzenia, ktére mogg stanowi¢ faktyczne zrédto jego Zzadan.
Ponadto, wniosek powinien by¢ zasadny, tj. powinien zawieraC opis okolicznosSci
uprawdopodobniajgcy podstawy wytgczenia sedziego w tej konkretnej sprawie
dotyczgcej wylaczenia sedziego. Nie chodzi zatem o opis jakichkolwiek
okolicznosci, ale o okolicznosci uzasadnione (por. E. Stefanska, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, M. Manowska (red.) Warszawa 2021, s. 212).

Skfadajgcy wniosek jest takze zobowigzany do poszanowania art. 3 k.p.c.,



| NZP 6/22 14

tj. zasady dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z prawdg materialng
i dobrymi obyczajami.

Konkludujgc ten watek, zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie,
whniosek o wytgczenie sedziego zgtoszony w sprawie 0 wytgczenie sedziego,
cho¢ nie spetnia kryteriow definicji legalnej sprawy w rozumieniu przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, jest dopuszczalny jako wniosek procesowy.

Jednoczes$nie, Sgd Najwyzszy podziela wyrazone w tresci wniosku
0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego watpliwosci, co do sposobu
rozumienia pojecia ,sprawa” w kontekscie przepisdbw o wytgczeniu sedziego.
W peini uzasadnione sg tez obawy wynikajgce z konsekwencji rozumienia
tego pojecia w sposob szeroki, a przede wszystkim konsekwencje orzecznicze
skutkujgce negatywnie dla efektywnosci postepowania cywilnego, mogace wywotac
stan przewlektosci sprawy, wskutek niezasadnego sktadania wnioskéw
0 wylaczenie sedziego w sprawach o wytgczenie sedziego. Jednak za nadrzedne
Sad Najwyzszy uznaje prawo strony postepowania gtéwnego do wyjasnienia
wszelkich watpliwosci co do sktadu sedziowskiego rozpoznajgcego zaréwno
sprawe gtdbwng jak i w postepowaniu incydentalnym.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, Ze kwestia ewentualnej
niedopuszczalnosci wniosku o0 wylgczenie sedziego w sprawie 0 wylgczenie
sedziego powinna byC¢ oceniana z punktu widzenia art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przesadzanie bowiem, ze omawiany wniosek
jest,sprawg” — rozumiang wytgcznie funkcjonalnie w swietle Kodeksu postepowania
cywilnego moze skutkowaé naruszeniem zakazu zamykania drogi sgdowej.
Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze prawo do sadu
wynikajgce z art. 45 ust. 1 w powigzaniu z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
muszg znalez¢ petne zastosowanie takze w kwestii wniosku o wytgczenie sedziego
w sprawie o0 wylgczenie sedziego. Jako nadrzedne Sad Najwyzszy uznaje
te wzgledy, ktére stuzy¢ majg wyjasnieniu wszelkich watpliwosci zawartych
we wniosku o wytgczenie sedziego. W konsekwencji uznania za sprawe wniosku
0 wytgczenie sedziego, jej przedmiotem staje sie badanie podstaw wytgczenia
sedziego, co z kolei nie moze by¢ w zaden sposOb ograniczone zakazem

dopuszczalno$ci drogi sgdowej. Ostatecznie to sad badajgcy treS¢ wniosku
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0 wylgczenie sedziego w sprawie o wytgczenie sedziego, dokona oceny
czy spetnia on kryteria dopuszczalnosci. Dopuszczalno$¢ oznacza dozwolenie,
danie przystepu, uzyskanie mozliwosci i moze by¢ rozpatrywana w kontekscie
dokonywania okreslonych czynnosci na tle poszczegolnych instytucji procesowych,
w tym takze w zakresie ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego lub zgdania
sedziego wylgczenia go od wudziatu w sprawie. W prawie procesowym
dopuszczalnos¢ bywa rozumiana jako cecha czynnosci procesowej, bez ktorej
czynnos¢ ta nie moze wywota¢ wiasciwych skutkow prawnych. Dopuszczalnosé
wigze sie zatem z mozliwoscig zbadania zasadnosci okreslonego Zzadania,
a niedopuszczalno$¢ nalezy rozumie¢ jako niemoznos¢ przystgpienia do jego
merytorycznej oceny (T. Zembrzuski, Dopuszczalnos¢ srodkéw zaskarzenia
w postepowaniu cywilnym, Polski Proces Cywilny 2022, nr 3, s. 437 i nast,,
S. Hanausek, Orzeczenie sgdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1967,
s. 193; Opinia dotyczgca spraw Il CSKP 216/22 oraz Il CZ 182/22,
z 28 pazdziernika 2022 r., BSA 1.400.14.2022). Rozwazania te prowadzg
do konkluzji, ze jako wniosek procesowy w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego, wniosek o wytgczenie sedziego moze by¢ ztozony,
a jego dopuszczalnos¢ nie powinna by¢ ograniczana w sSwietle art. 77 ust. 2
Konstytucji RP ze wzgledu na przedmiot postepowania czy tez jego
incydentalny charakter.

Sad Najwyzszy na tle niniejszego zagadnienia prawnego nie widzi tez
podstaw do wytgczenia zakazu zamkniecia drogi sadowej wnioskowi
0 wylgczenie sedziego w sprawie 0 wylgczenie sedziego. Przedstawione
argumenty o naduzywaniu wniosku jako $rodka procesowego stuzgcego
opOznieniu rozpoznania sprawy sg zasadne, ale mozna im zaradzi¢ sprawnoscig
i szybkoscig rozpoznania takiego wniosku, a to jest kwestig wytgcznie
organizacyjng w systemie sgdownictwa jako catosci. Podkreslic nalezy,
ze zakaz zamykania drogi sgdowej ma umocowanie konstytucyjne, co oznacza,
ze ani ustawag, ani aktem podustawowym nie mozna zakazu uchyli¢ zadnemu
z podmiotow, ktéoremu ono przystuguje na mocy wymienionego wczesniej
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (por. Komentarz do Konstytucji RP, Tom I, M. Safjan,
L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1779).
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Gdyby =zatem przyjg¢ wniosek o0 wylgczenie sedziego w sprawie
0 wylagczenie sedziego za niedopuszczalny, nalezatoby oceni¢ ten fakt
z punktu widzenia problemu ograniczeh prawa do sgdu. Sgd Najwyzszy podkresla,
ze prawo to ma charakter formalny jako instrument ochrony wolnosci i praw.
Choc¢ ograniczenia tego prawa istniejg w kazdym systemie prawnym, to wniosek
0 wyltgczenie sedziego w sprawie o0 wylgczenie sedziego tez im podlega
ze wzgledu na Kkoniecznos¢ zastosowania analogicznych procedur co do
wszczecia postepowania, termindw procesowych i materialnych czy zasad
postepowania dowodowego, jakie majg zastosowanie do innych wnioskéw
na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego. Sad Najwyzszy podkresla,
ze tylko w tym znaczeniu przedmiotowy wniosek moze podlega¢ ograniczeniom
prawa do sgdu. Nalezy tez mieC na uwadze ograniczenia prawa do sadu
wynikajgce z wielu ptaszczyzn aksjologii procesowej, w tym z potrzeby zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego, czy tez z zasady legalizmu. Zatem wniosek
0 wylgczenie sedziego w sprawie o0 wytgczenie sedziego nalezy poddac
formalnym rygorom proceduralnym, ktére sg wyznaczone ramami przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, bowiem wylgcznie w tych granicach
procesowych moze mie¢ miejsce realizacja prawa do sgdu. Catkowite pozbawienie
dopuszczalnosci wniosku o0 wytgczenie sedziego w sprawie o wytgczenie sedziego,
wydaje sie skutkowa¢ nadmiernym ograniczeniem prawa do sgdu, ktore mogtoby
pozostawacC w sprzecznosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co z kolei budzi obawe
0 naruszenie istoty wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Rozwazajgc zatem dopuszczalnos¢ wniosku o0 wylgczenie sedziego
w sprawie o wylgczenie sedziego, Sad Najwyzszy wazy miedzy procesowym
mechanizmem gwarancji prawa do sgdu a aksjologig wartosci konstytucyjnych
i w konsekwencji stwierdza, ze kwalifikowanie w/w wniosku jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy Kodeks postepowania cywilnego naruszatoby
zakaz ograniczania konstytucyjnych praw lub wolnosci. Niekiedy Sgd Najwyzszy
musi rozwazy¢ kolidujgce ze sobg wartosci. Tak sie tez dzieje w przypadku
wniosku o wytgczenie sedziego w sprawie o wytgczenie sedziego. Ostatecznie,
Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze tylko stwierdzenie, iz 6w wniosek jest

dopuszczalny na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. bedzie w stanie uczyni¢ zados¢
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standardom konstytucyjnym, a jego rozpoznanie w trybie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego jest warunkiem koniecznym zachowania we wiasciwe;j
formie rzetelnosci postepowania.

Majgc na uwadze fakt, ze rozwazany wniosek jest tzw. postepowaniem
incydentalnym, zawistym i rozpoznawanym wobec tzw. sprawy gtdwnej, trzeba tez
mie¢ na wzgledzie skutki braku poszanowania standardu konstytucyjnego
dla tejze sprawy. Sad Najwyzszy w tym sktadzie uwaza, ze pelne zachowanie
wszelkich standardéw konstytucyjnych, wynikajgcych z art. 45 Konstytucji RP
w postepowaniu incydentalnym jest niezbedne do tego, aby sprawa gtowna
uwolniona byla od zarzutu wad procesowych. W przeciwnym razie bowiem,
postepowanie gtdbwne moze by¢ narazone na niewaznosc.

Dostrzegajgc rozbieznosci poglagdéw w przedstawionym zagadnieniu
prawnym, Sad Najwyzszy w tym skfadzie przychyla sie do szerokiego rozumienia
pojecia ,sprawa” tj. zarbwno w znaczeniu sprawy gtéwnej jak i postepowan
incydentalnych. Sprawg jest nie tylko postepowanie gtéwne, ale takze incydentalne.
O statusie postepowania jako ,sprawy” decyduje bowiem jej zakres,
a w omawianym przypadku jest nig rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego,
ztozonego w sprawie 0 wylgczenie sedziego. Przedmiotem postepowania
incydentalnego w sprawie rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego jest zatem
zweryfikowanie, czy w sprawie rozpoznania takiego wniosku o wytgczenie sedziego
bedzie orzekat bezstronny, niezalezny i niezawisty sedzia. Jak juz Sgd Najwyzszy
wielokrotnie podkreslit, Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera odrebnej
definicji sprawy z zakresu rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego, ktorg
mozna bytoby okresli¢ mianem autonomicznej na potrzeby postepowania cywilnego
dla rozpoznania wniosku formalnego. Czy systemowo pojecie ,sprawa cywilna”
moze by¢ zdefiniowane tylko jako sprawa gtébwna z wytgczeniem postepowania
incydentalnego? Wydaje sie, ze zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego
nie ogranicza statusu sprawy jedynie do postepowania gtbwnego, wytgczajgc to
0 charakterze incydentalnym, ktérego przedmiotem jest rozpoznanie wniosku
0 wytgczenie sedziego.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie przychyla sie tez do tezy, ze dla okreslenia

.Sprawy” decydujgcy jest przedmiot postepowania, a nie to czy mamy do czynienia
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z jego nurtem gtdwnym czy z postepowaniem incydentalnym. O dopuszczalnosci
wniosku 0 wylgczenie sedziego w sprawie o wylgczenie sedziego decyduje
charakter sprawy gtownej. Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze jezeli sprawa
gtbwna ma charakter sprawy cywilnej, to w konsekwencji wniosek o wytgczenie
sedziego ztozony w sprawie cywilnej podlega rozpoznaniu na podstawie
Kodeksu postepowania cywilnego i objety jest domniemaniem dopuszczalnoSci
drogi sagdowej jako postepowanie incydentalne. Podobnie kolejny wniosek
0 wyltgczenie sedziego w sprawie o0 wytgczenie sedziego jako powigzany
systemowo ze sprawg cywilng jako sprawg gtdbwng, nalezy uznac¢ za dopuszczalny
i objety tym samym domniemaniem. Zaden przepis Kodeksu postepowania
cywilnego nie wytgcza bowiem dopuszczalnosci wniosku o wytgczenie sedziego
ztozonego w sprawie o wytgczenie sedziego i tym samym dopuszcza ztozenie go
w sprawie gtéwnej. Nie ma tez w Kodeksie postepowania cywilnego podstawy
prawnej, na mocy ktorej mogtoby nastgpi¢ przekazanie takiego wniosku
do rozpoznania innym sgdom lub organom.

Whniosek o wytgczenie sedziego ma charakter ,sprawy” wytgcznie jako quasi
roszczenie procesowe — wniosek zgfoszony w postepowaniu rozpoznawczym
(niezaleznie od tego ile takich wnioskéw strony postepowania w sprawie gtowne;j
ztozg) podlegajgcy rozpoznaniu w toku postepowania gtdwnego dotyczgcego
sprawy cywilnej, ktorej podstawg jest prawo cywilne, rodzinne i opiekuncze,
prawo pracy, ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy do ktérych stosuje sie
Kodeks postepowania cywilnego z mocy ustaw szczegdlnych (art. 1 k.p.c.).

Tres¢ wniosku o wylgczenie sedziego w rozumieniu ,sprawy” mozna i nalezy
rozpatrywacC jako quasi roszczenie procesowe, W sensie pewnego twierdzenia
o istnieniu normy indywidualno-konkretnej, ktore jest przedstawiane sgdowi celem
wigzgcego ustalenia jego istnienia albo nieistnienia (P. Feliga, Tytut wstepny.
Przepisy ogélne, (w:) T. Szancito, Kodeks postepowania cywilnego, Tom I,
Komentarz, Warszawa 2019, s. 10), cho¢ wniosek taki nie jest sprawg cywilng
w rozumieniu katalogu spraw wymienionych w art. 1 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przedmiotem procesu nie jest roszczenie
W ujeciu materialnym, lecz roszczenie procesowe, a zatem takie roszczenie

ze stosunku cywilnego, o istnieniu ktérego powdd twierdzi w pismie
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wszczynajgcym postepowanie, a przy tym zgtasza Zzgdanie uzasadnione
jego trescig i wskazuje okolicznosci faktyczne, z ktéorych ono wynika.
Te dwa elementy, konkretyzujgc stosunek prawny zachodzgcy miedzy stronami,
ksztattujg charakter sprawy i tym samym nadajg jej lub odejmujg przymiot
sprawy cywilnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 kwietnia 1998 r.,
| CKN 1000/97, OSN 1999, Nr 1, poz. 6; z 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98,
OSNC 1999, Nr 9, poz. 161). W konsekwencji wyraza sie poglad, ze w zasadzie
kazde roszczenie procesowe, sformutowane jako zgdanie zasgdzenia, ustalenia lub
uksztattowania stosunku prawnego, niezaleznie od jego merytorycznej zasadnosci,
jest objete drogg sadowa, jezeli dotyczy podmiotow, ktorych pozycja w ramach
tego stosunku prawnego jest rownorzedna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 4 listopada 2011 r., | CSK 50/11, Legalis; z 21 marca 2013 r., lll CZP 9/13,
OSNC 2014, Nr 1, poz. 12; P. Feliga, op. cit., s. 10-11). Podobnie w wyroku z dnia
21 maja 2015 r., w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,szerokie rozumienie
sprawy cywilnej i dopuszczalnosci drogi sgdowej prowadzi do konstatacji,
ze W zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformutowane jako zgdanie
zasgdzenia, ustalenia lub uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie
od merytorycznej zasadnosci, moze by¢ objete drogg sgdowg, pod warunkiem,
ze dotyczy réwnorzednych podmiotow” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2015r.,
IV CSK 549/14, LEX nr 1786758). Réwniez w wyroku z 13 stycznia 2015 r.,
czytamy, ze ,przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe
oderwane od materialnoprawnego uzasadnienia roszczenia zgtaszanego w pozwie.
Oznacza to, ze jesli wedtug zawartych w pozwie twierdzen powoda istnieje miedzy
stronami stosunek cywilnoprawny, to droge sgdowg nalezy uzna¢ za dopuszczalng.
Natomiast dopiero proces przed sgdem ma wykazac, czy twierdzenia powoda
znajdujg podstawe w przepisach prawa materialnego i doprowadzi¢ do wigzgcego
ustalenia istnienia albo tez nieistnienia konkretnego stosunku cywilnoprawnego
miedzy stronami procesu” (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2015 r.,
Il PK 82/14, LEX nr 1650286).

W odniesieniu do wniosku o wytgczenie sedziego skfadanego zaréwno
w postepowaniu gtdwnym jak i incydentalnym trescig zgdania jest wylgczenie

sedziego orzekajgcego w sprawie, za$ podstawg faktyczng owego zadania,
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opis okolicznosci, ktore poddajg w watpliwos¢ bezstronnos¢, niezaleznosc
lub niezawistosc takiego sedziego. W ten sposob okreslone roszczenie procesowe
strony postepowania gtdwnego formutujag we wniosku, ktérego tres¢ okresla
rodzaj sprawy. Zawarta we wniosku podstawa faktyczna Zzgdania czyli opis
okolicznosci, wskazujgcych na brak niezaleznosci, bezstronno$ci lub niezawistosci
podlega ocenie jako odrebna sprawa przez sedziego wyznaczonego lub
wylosowanego do rozpoznania takiego wniosku. Wniosek o wytgczenie sedziego
zgtoszony w sprawie O wylgczenie sedziego dotyczy¢ moze zaréwno spraw
cywilnych w znaczeniu formalnym jak i materialnym, gdzie decydujgcy jest rodzaj
stosunku prawnego tgczgcego strony postepowania, oparty na réwnorzednosci,
dobrowolnosci czy swobodzie okreslenia jego tresci lub na podziale z perspektywy
prawa publicznego i prywatnego.

Powracajgc zatem do kwestii rekonstrukcji pojecia ,sprawa” Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze w odniesieniu do wniosku o wytgczenie sedziego sprowadza sie to
do okreslenia, ze jest nig zasadniczo to, co jest procedowane i zatatwiane
w postepowaniu cywilnym. Okresleniem desygnatow ,sprawy” procedowanej
na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego jest zatem podstawa prawna
jej rozpoznawania. Nie chodzi tez w tym wypadku o roszczenie cywilne,
ale o procesowg ochrone, ktérej przedmiotem jest zapewnienie niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci sedziego orzekajgcego w ,sprawie”. Stawiajgc zatem
pytanie o to, czy wniosek o wylgczenie sedziego jest ,sprawg” procedowang
w postepowaniu cywilnym, a wiec spetniajgcg wymienione Kryteria,
odpowiedzie¢ nalezy twierdzgco. Wniosek o wytgczenie sedziego orzekajgcego
w sprawie cywilnej, bedacej sprawg gtéwnag, bez watpienia jest procedowany
w oparciu o Kodeks postepowania cywilnego i tylko w tym znaczeniu jest sprawg
incydentalng w stosunku do cywilnej sprawy gtéwnej. Czy kolejny wniosek,
tym razem zgtoszony w sprawie incydentalnej, analogicznie bedzie rozpoznawany
na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego? | tym razem nalezy
odpowiedzie¢ twierdzgco. Warto tez zauwazy¢, ze Kodeks postepowania cywilnego
nie wprowadza rozréznienia na sprawe w postepowaniu gtdbwnym czy tez sprawe
incydentalng. Te sg okresleniami stosowanymi w doktrynie. Stad Sgd Najwyzszy

stoi na stanowisku, ze r6znicowanie wniosku o wytgczenie sedziego zgtoszonego
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w postepowaniu gtbwnym czy tez analogicznego wniosku ztozonego
w postepowaniu incydentalnym, nie jest wskazane 2z punktu widzenia
ich dopuszczalnosci. Nalezy traktowaé te wnioski jako réwnorzedne z punktu
widzenia ,sprawy” czy tez postepowania, w ktérym sg zgtoszone i tym samym
podlegajgce rozpoznaniu w oparciu o te samg podstawe prawng czyli Kodeks
postepowania cywilnego. Wniosek o wylgczenie sedziego w sprawie o wylgczenie
sedziego wszczyna bowiem postepowanie w sprawie rozpoznania wniosku,
ktéra tez podlega procedowaniu w oparciu o Kodeks postepowania cywilnego.

Whniosek o wytagczenie sedziego zarbwno w postepowaniu o wytgczenie
sedziego jak i w sprawie gtéwnej, nalezy rowniez oceni¢ z punktu widzenia
wewnatrz-systemowego powigzania postepowania cywilnego, ktére powinno byc¢
spojne i stuzy¢ nadrzednemu celowi, jakim jest rzetelne zatatwienie sprawy cywilnej.
Jest ono poddane pewnemu formalizmowi, co oznacza, ze zatatwienie sprawy
cywilnej musi nastgpi¢ wedtug i na podstawie ustanowionych dla tych spraw
regulacji prawa procesowego. Wniosek o wytlgczenie sedziego nalezy postrzegac
jako jedng z form tej regulaciji, ktéra ma stuzy¢ w/w nadrzednemu celowi, jakim jest
wiasnie doprowadzenie do wydania orzeczenia przez sedziego niezawistego,
bezstronnego i niezaleznego, zarébwno w sprawie gtownej jak i w postepowaniu
incydentalnym, bedgcym w praktyce kolejnym wnioskiem o wytgczenie sedziego
w postepowaniu o wytgczenie sedziego.

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie zawarte w tresci uzasadnienia o to,
czy postepowanie w przedmiocie wytgczenia sedziego na gruncie Kodeksu
postepowania cywilnego mozna uzna¢ za ,sprawe”, w ktérej sedzia moze
w ogole podlega¢ wytgczeniu, Sgd Najwyzszy udziela odpowiedzi twierdzgcej.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest to jednak klasyczna sprawa cywilna
w znaczeniu materialnym lub formalnym, a jedynie sprawa z wniosku procesowego,
podlegajgca rozpoznaniu na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego,
incydentalna w stosunku do sprawy gtéwnej i tylko w tym znaczeniu funkcjonalna.

Abstrahujgc od rozwazonego wyzej zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego,
warto w tym miejscu zauwazyé, ze dotychczasowa praktyka Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach o wytgczenie sedziego oraz
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analiza tresci wnioskdw w tych sprawach, wskazujg na powtarzajgcg sie w nich
okolicznos¢ powotania sedziego w drodze uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.). Zgodnie z art. 29 § 4 u.SN okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.

Majgc zatem na uwadze dopuszczalno$¢ wniosku o wytgczenie sedziego
W sprawie o wytgczenie sedziego i jednoczesnie praktyke w tym wzgledzie,
Sad Najwyzszy pragnie zwroci¢é uwage na art. 4% k.p.c. zgodnie z ktérym,
Z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom i uczestnikom
postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego
je ustanowiono, gdyz kwalifikowane jest to jako naduzycie prawa procesowego.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, zgodnie
z ktorym wielokrotne sktadanie przez strone wnioskdw o wytgczenie sedziego,
opartych na tych samych ogdlnikowych zarzutach, niedajgcych sie zweryfikowac
i w sposéb oczywisty godzgcych w powage sadu, jest naduzyciem
praw procesowych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r.,
V CSK 649/15, Legalis, P. Feliga, op. cit.,, s. 29). Wobec powyzszego,
zdaniem Sagdu Najwyzszego, wniosek o wylgczenie sedziego w sprawie
0 wylgczenie sedziego, ktéry nie zawiera uprawdopodobnionych okolicznosci
tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie, a zawierajgcy jedynie przestanke powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w drodze uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw
moze stanowi¢ naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 41 k.p.c.

Sad Najwyzszy ma na wzgledzie potrzebe zapobiegania naduzywaniu
instytucji wytgczenia sedziego jako narzedzia obstrukcji postepowania cywilnego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przy okazji analizy ponownego wniosku

0 wytgczenie sedziego, zwrocono bowiem uwage na fakt, ze sktadanie
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kolejnych wnioskow o wytgczenie sedziego stanowito w praktyce niejednokrotnie
Srodek stuzgcy przewlekaniu postepowania, albowiem kazdy wniosek podlegat
rozpoznaniu, nawet jezeli byt oparty na tych samych przyczynach (uchwata Sgadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2003 r., Il CZP 42/03, OSNC 2004 r., Nr 7-8, poz. 107,
Szancito, op. cit., s. 193).

Sad Najwyzszy zwraca tez uwage na fakt, ze zakaz naduzywania
prawa procesowego jest elementem omodwionej wyzej zasady rzetelnego
postepowania sgdowego wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych: art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Rekonstrukcja tego zakazu jest istotha réwniez na ptaszczyznie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). U podstaw tego zakazu legto zatozenie,
zgodnie z ktérym nikt nie moze uzyskacC korzystniejszej sytuacji prawnej przez
postepowanie niezgodne z prawem lub moralnoscig. Z zasady rzetelnego
postepowania wywodzi sie bowiem obowigzek dokonywania przez sad oraz strony
i innych uczestnikdbw postepowania wszelkich czynnosci zgodnie z prawem
i nienaduzywanie przyznanych im przez prawo uprawnien procesowych (P. Feliga,
op. cit., s. 27-28)

Sad Najwyzszy, po dokonaniu analizy skfadanych wnioskéw o wytgczenie
sedziego w sprawach o wytgczenie sedziego stwierdza, ze mogg one stanowic
naduzycie prawa procesowego, polegajgce na korzystaniu przez strone z przepisow
procedury cywilnej bez uzasadnienia, w sposOb sprzeczny z przeznaczeniem
procesowym tych przepiséw lub sprzeczny z ekonomig procesowg. Zatem wniosek
0 wyltgczenie sedziego w sprawie o wytgczenie sedziego oparty na przestance
dotyczacej okolicznosci zwigzanych z jego powotaniem, jest naduzyciem
prawa procesowego, rozumianym jako wykonywanie go poprzez podejmowanie
czynnosci procesowej przewidzianej przez ustawodawce, formalnie dopuszczainej,
dozwolonej, ktérej dokonanie dopiero w okolicznosciach konkretnego przypadku

bedzie mogto zosta¢ uznane jako naduzycie prawa procesowego przez strone.
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Sad Najwyzszy podkresla, ze jest to uzycie prawa niezgodne z intencjg
ustawodawcy, zmierzajgce do zaktdécenia normalnego przebiegu procesu cywilnego.
Dziatanie takie nie jest skierowane wylgcznie przeciwko przeciwnikowi
procesowemu, ale godzi w sad i stanowi powazne naruszenie zasady
rzetelnego procesu. Sad Najwyzszy ma obowigzek przeciwdziata¢ zastojowi
procesu cywilnego i dlatego uwaza, Ze korzystanie ze wszystkich prawnie
dopuszczalnych srodkéw Ilub ktéregos z nich w ztej wierze lub niezgodnie
Z przeznaczenie wniosku, moze prowadzi¢ do zaprzeczenia sprawiedliwosci
I w tej sytuacji takie dziatanie mozna kwalifikowac jako naduzycie prawa w ramach
prawa cywilnego procesowego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ztozenie przez strone wniosku o wytgczenie
sedziego w sprawie 0 wylgczenie sedziego lub tez w kazdej innej sprawie cywilnej,
ktory oparty jest na przestance zwigzanej z okolicznosciami powofania sedziego,
stuzy innym celom niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych i tym samym
jest to korzystanie z uprawnienia procesowego w sposob obiektywnie sprzeczny
z trescig przepisow procesowych, z zasadami postepowania cywilnego,
zwtaszcza z zasadami rownosci i ekonomii procesowej, sprzecznie z wynikajgcym
z tych przepiséw obowigzkiem zachowania uczciwosci procesowej oraz innymi
zasadami wspoétzycia spotecznego (P. Feliga, op. cit., s. 28).

Sad Najwyzszy oceniajgc istote wniosku o wytgczenie sedziego w sprawie
0 wylgczenie sedziego jako naduzycie prawa procesowego, pragnie odniesc¢ sie
do celu obowigzywania danej instytucji prawa procesowego cywilnego.
Oceniajgc w/w wniosek z punktu widzenia celu, ktéry strona chce osiggngg,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie jest on usprawiedliwiony w Swietle procesowego
przeznaczenia instytucji wytgczenia sedziego, czyli cel dziatania strony in concreto
jest niezgodny z celem instytucji procesowej in abstracto.

W literaturze polskiego postepowania cywilnego wielokrotne wnoszenie
wniosku o wytgczenie sedziego kwalifikowane jest takze jako naruszenie art. 3 k.p.c.
czyli jako postepowanie strony naruszajgce dobre obyczaje. Warto tez pamietac,
ze ustawodawca podjgt sie proby zdefiniowania pojecia naduzycia
prawa procesowego, wyodrebniajgc je z klauzuli dobrych obyczajow. U podstaw

tego zabiegu metodologicznego legto zatozenie logiczne, zgodnie z ktdérym
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zakres znaczeniowy pojecia naduzycia prawa procesowego z art. 4% k.p.c.
miesci sie w zakresie znaczeniowym klauzuli dobrych obyczajoéw, o ktorej stanowi
art. 3 k.p.c. Wzajemne powigzanie tych pojeC prowadzi do wniosku, ze pomiedzy
ich zakresami znaczeniowymi zachodzi stosunek nadrzednosci zakresu nazwy
dobre obyczaje wzgledem zakresu nazwy naduzycia prawa procesowego.
Wyraza sie on w relacji, wedlug ktérej kazdy przypadek naduzycia
prawa procesowego przez strone Ilub uczestnika postepowania narusza
dobre obyczaje, lecz nie kazde postepowanie strony lub uczestnika postepowania,
ktére narusza dobre obyczaje, jest zarazem naduzyciem prawa procesowego
(P. Feliga, op. cit., s. 31).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek o wytgczenie sedziego w sprawie
0 wytgczenie sedziego pozbawiony uprawdopodobnionych  okolicznosci
tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie, podobnie jak wniosek o wytgczenie sedziego
oparty wytgcznie na okolicznosciach zwigzanych 2z jego/jej powotaniem,
stanowi naruszenie klauzuli dobrych obyczajéow z art. 3 k.p.c.,, co powoduje
naduzycie prawa procesowego przewidziane art. 4! k.p.c., gdyz w tym przypadku
realizacja uprawnien przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego,
nastepuje przez dokonanie dopuszczalnych czynnosci procesowych, tj. zgodnych
z prawem, lecz niezgodnie z celem, dla ktorego uprawnienie procesowe
przewidziano. Skorzystanie przez strone lub uczestnika postepowania cywilnego
z wniosku o0 wylgczenie sedziego w sprawie 0 wylgczenie sedziego,
ktéry nie zawiera uprawdopodobnionych okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
lub wniosek oparty na przestance dotyczacej okolicznosci zwigzanych
z powotaniem osoby do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, nie prowadzi
do osiggniecia zamierzonego przez ustawodawce celu w ramach czynnosci
procesowej realizujgcej uprawnienie.

Analizujgc wniosek o0 wylagczenie sedziego w sprawie o wytgczenie
sedziego z punktu widzenia art. 4 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze przepis ten
jest normg generalng o charakterze abstrakcyjnym w formie klauzuli generalnej.

Brak jest w niej enumeratywnego wyliczenia przypadkow naduzycia procesowego
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i skutkbw procesowych naruszenia zakazu. Jest to Swiadome zamierzenie
legislacyjne, poniewaz nie mozna in abstracto przewidzie¢ wszystkich mozliwych
czynnosci stron i uczestnikow postepowania, ktorzy — korzystajgc z uprawnien
procesowych — bedg naduzywac¢ praw procesowych i sankcji tych naruszen.
Istota skutkdw procesowych naruszenia zakazu okreslonego w wymienionym
przepisie powinna polega¢ na tym, Zze czynno$¢ procesowa, ktora zostata
dokonana niezgodnie z celem uprawnienia, jakie ma zosta¢ w nastepstwie
tej czynnosci zrealizowane, nie wywotuje skutkdw prawnych. Za naduzycie prawa
procesowego de lege lata uznano ziozenie wniosku o0 wylgczenie sedziego
opartego wytgcznie na okolicznosciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sad
o dowodach (art. 53 § 1 pkt. 1 k.p.c.) albo ztozenie po raz kolejny co do tego
samego sedziego z powotaniem tych samych okolicznosci (art. 53 § 1 pkt. 2 k.p.c.);
taki wniosek pozostawia sie w aktach sprawy bez Zzadnych dalszych czynnosci;
to samo dotyczy pism zwigzanych z jego wniesieniem (art. 531 § 2 k.p.c.)
(P. Feliga, op. cit., s. 32).

O tym, czy wniosek o wylgczenie sedziego w sprawie o wytgczenie
sedziego stanowi naduzycie prawa procesowego, rozstrzyga sad orzekajgcy.
Badanie tej kwestii moze nastgpi¢ w konkretnym procesie, wytgcznie post factum,
na uzytek danej sprawy i dotyczy¢ wytgcznie strony lub uczestnika postepowania
korzystajgcego z uprawnienia. Ocena sadu powinna by¢ ostrozna oraz wywazona,
uwzglednia¢ okolicznosci, cel i skutki ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego
W sprawie o0 wylgczenie sedziego zanim sad orzekajgcy zakwalifikuje go jako
naduzycie prawa procesowego w oparciu o art. 4! k.p.c. Ocena takiego wniosku
moze nastgpi¢ niezwtocznie po jego ztozeniu, kiedy to pozostawia sie go w aktach
sprawy bez Zzadnych dalszych czynnosci albo w wyroku — stosujgc sankcje,
o ktérych mowa w art. 2262 k.p.c. lub art. 103 § 1 k.p.c.

Majgc to wszystko na uwadze, kierujgc sie szerokim rozumieniem pojecia
.,Sprawa” oraz zasadg rzetelnego procesu, Sad Najwyzszy rozwazyt kwestie
dopuszczalno$ci wniosku o wytgczenie sedziego w sprawie o wytgczenie sedziego

i orzekt jak w sentencji uchwaty.

Od uzasadnienia uchwaty zdanie odrebne ztozyt SSN Adam Redzik.
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