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UCHWALA

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadu [...] sp. z0.0. w Z.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnemu Zarzadu Gospodarki Wodnej w W.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Z udziatem M.S.

0 zawarcie umowy na odprowadzania sciekdw

oraz w sprawie z powodztwa Zaktadu [...] sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnemu Zarzadu Gospodarki Wodnej w W.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

z udziatem M.W.

0 zawarcie umowy na odprowadzania $ciekdéw

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 13 wrzesnia 2023 r.,

zagadnien prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu
przez Sad Apelacyjny w Warszawie. postanowieniem z 5 pazdziernika 2022 r.,
sygn. VIl AGa 120/22, o treci:

1) ,Czy posiadanie zezwolenia, o jakim mowa w art. 16 ust. 1 i ust.
2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. 2019.1437 — tekst jedn. ze
zm., obecnie: Dz.U. 2020.2028 - tekst jedn.), jest wymogiem
formalnym dla uzyskania statusu przedsiebiorcy wodociggowo-
kanalizacyjnego w rozumieniu tej ustawy czy tez elementem tadu

organizacyjno-prawnego tego przedsiebiorcy?” oraz
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2) ,Czy niezbednym wymogiem do nakazania zawarcia umowy o
odprowadzanie $ciekdw, o jakiej mowa w art. 27e ust. 1 pkt 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz.U. 2019.1437 — tekst
jedn. ze zm., obecnie: Dz.U. 2020.2028 - tekst jedn.), jest
legitymowanie sie przez podmiot zobowigzany zezwoleniem na
prowadzenie zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, o jakim mowa w
art. 16 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy, takze w przypadku, gdy podmiot ten
stanowi spotke z 0.0. utworzong przez gmine lub do ktérej przystgpita
gmina (spotke komunalng) i ktorg gmina ta wyposazyta w
infrastrukture potrzebng do wykonywania zbiorowego odprowadzania
Sciekdbw oraz ktory spetnia pozostate przestanki do nakazania
zawarcia umowy, opisane w art. 2 pkt 4, pkt 7 i pkt 20 oraz art. 6 ust. 2
ustawy?”

oraz zagadnien prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia
Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny w Warszawie.
postanowieniem z 14 pazdziernika 2022 r., sygn. VIl Aga 55/22, o
tresci:

1) ,Czy posiadanie zezwolenia, o jakim mowa w art. 16 ust. 1 i ust.
2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz.U. 2019.1437 — tekst jedn. ze
zm., obecnie: Dz.U. 2020.2028 - tekst jedn.), jest wymogiem
formalnym dla uzyskania statusu przedsiebiorcy wodociggowo-
kanalizacyjnego w rozumieniu tej ustawy czy tez elementem tadu
organizacyjno-prawnego tego przedsiebiorcy?”

2) ,Czy nakazanie zawarcia umowy o odprowadzanie sciekow, o
ktorej mowa w art. 27e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (Dz.U. 2019.1437 - tekst jedn. ze zm.,
obecnie: Dz.U. 2020.2028 — tekst jedn.), jest dopuszczalne wylgcznie
wobec podmiotu posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie

zbiorowego odprowadzania Sciekow, o jakim mowa w art. 16 ust. 1 i
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ust. 2 tej ustawy, takze w przypadku, gdy podmiot ten stanowi spotke
z 0.0. utworzong przez gmine lub do ktorej przystgpita gmina (spotke
komunalng) i ktérg gmina ta wyposazyta w infrastrukture potrzebng do
wykonywania zbiorowego odprowadzania sciekow oraz ktory spetnia
pozostate przestanki do nakazania zawarcia umowy, opisane w art. 2
pkt 4, pkt 7 i pkt 20 oraz art. 6 ust. 2 ustawy?”

3) ,Czy rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczgcej odmowy
zawarcia umowy o odprowadzanie sciekdéw, o ktorym mowa w art. 27e
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz.U.
2019.1437 - tekst jedn. ze zm., obecnie: Dz.U. 2020.2028 - tekst
jedn.) powinno polega¢ wytgcznie na wyrazeniu nakazu jako scisle
okreslonemu sposobowi rozstrzygniecia wyrazonemu w ww. przepisie
czy tez powinno zawierac istotne elementy umowy okreslone w art. 6

ust. 3 tej ustawy?”

|. podjat uchwate:

1) w sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe przypisanie statusu
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego gminie,
dopuszczalne jest nakazanie zawarcia umowy o odprowadzenie
sciekbw podmiotowi stanowigcemu spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia utworzong przez gmine lub spoétke do ktoérej
przystgpita kolejna gmina (spétke komunalng) i ktérg gmina
wyposazyta w infrastrukture potrzebng do wykonywania
zbiorowego odprowadzania sciekow oraz ktéra spetnia pozostate
przestanki do nakazania zawarcia umowy, pomimo ze spoétka ta
nie posiada zezwolenia, o jakim mowa art. 16 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028).

2) Rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczacej odmowy
zawarcia umowy o odprowadzania sciekéw, o ktorym mowy w
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art. 27 e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028) powinno zawieraé
istotne elementy umowy okreslone w art. 6 ust. 3 tej ustawy.

II. postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaly w pozostatym
zakresie. [JW}

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VII AGa120/22,
Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienia prawne: ,Czy posiadanie zezwolenia, o jakim mowa
w art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2028,
dalej: ,u.z.z.w.z.8.” lub ,Ustawa”), jest wymogiem formalnym dla uzyskania statusu
przedsiebiorcy wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu tej ustawy czy tez
elementem tadu organizacyjno-prawnego tego przedsiebiorcy?”
oraz ,Czy niezbednym wymogiem do nakazania zawarcia umowy o odprowadzanie
Sciekdéw, o jakiej mowa w art. 27e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u.z.zw.z.s,,
jest legitymowanie sie przez podmiot zobowigzany zezwoleniem na prowadzenie
zbiorowego odprowadzania Sciekéw, o jakim mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 tej
ustawy, takze w przypadku, gdy podmiot ten stanowi spétke z 0.0. utworzong przez
gmine lub do ktérej przystgpita gmina (spotke komunalng) i ktérg gmina ta
wyposazyta w infrastrukture potrzebng do wykonywania zbiorowego odprowadzania
Sciekow oraz, ktéry spetnia pozostate przestanki do nakazania zawarcia umowy,
opisane w art. 2 pkt 4, pkt 7 i pkt 20 oraz art. 6 ust. 2 ustawy?”.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2022 r. sygn. akt VIl AGa 55/22,
Sad Apelacyjny w Warszawie z kolei przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
nastepujgce zagadnienia prawne: ,Czy posiadanie zezwolenia, o jakim mowa
w art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.z.z.w.z.S$., jest wymogiem formalnym dla uzyskania statusu
przedsiebiorcy wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu tej ustawy czy tez

elementem tadu organizacyjno-prawnego tego przedsiebiorcy?”
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oraz ,Czy nakazanie zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow, o ktorym mowa
w art. 27e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u.z.z.w.z.S., jest dopuszczalne wytgcznie wobec
podmiotu posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie zbiorowego odprowadzania
Sciekéw, o jakim mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy, takze w przypadku,
gdy podmiot ten stanowi spotke z o0.0. utworzong przez gmine lub do ktorej
przystgpita gmina (spotke komunalng), i ktérg gmina ta wyposazyta w infrastrukture
potrzebng do wykonywania zbiorowego odprowadzania sciekow oraz, ktory spetnia
pozostate przestanki do nakazania zawarcia umowy, opisane w art. 2 pkt 4, pkt 7
i pkt 20 oraz art. 6 ust. 2 ustawy?”, a takze ,,Czy rozstrzygniecie w sprawie sporne;j
dotyczgcej odmowy zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow, o ktérym mowa
w art. 27e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. u.z.z.w.z.$.,
powinno polegaC¢ wytgcznie na wyrazeniu nakazu jako Scisle okreslonemu
sposobowi rozstrzygniecia wyrazonemu w ww. przepisie, czy tez powinno zawiera¢
istotne elementy umowy okreslone w art. 6 ust. 3 u.z.z.w.z.8.7".

Postanowieniem z 10 maja 2023 r. Sgd Najwyzszy zarzadzit potgczenie
spraw obu zagadnienh do tgcznego rozpoznania oraz rozstrzygniecia.

Zagadnienia prawne wyltonity sie w obu sprawach na tle podobnych stanow
faktycznych. W obydwu sprawach Sad Apelacyjny ustalit, ze 28 grudnia 2007 r.
Rada Gminy Z. o statusie wiejskim podjeta uchwate nr [..] w sprawie
wspoldziatania z Gming Z. o statusie miejskim w zakresie realizacji zadania
publicznego, w ktorej wyrazita wole wspdtdziatania z Gming Z. o statusie miejskim
w zakresie realizacji projektu pod nawg ,Budowa i modernizacja sieci
oraz urzadzen wodno-kanalizacyjnych w aglomeracji Z. - etap I’
wspoffinansowanego z Funduszu Spojnosci w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Projekt miat byé realizowany w oparciu o Porozumienie,
w ktorym Gmina Z. o statusie wiejskim powierzy wykonanie tego zadania
publicznego Gminie Z. o statusie miejskim. Analogiczng uchwate podjeta Rada
Miejska w Z. 29 listopada 2007 r.

24 stycznia 2008 r. obie gminy zawarlty porozumienie miedzygminne
w sprawie powierzenia Gminie Z. o statusie miejskim realizacji zadania
publicznego, na podstawie art. 74 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym, w ktorym postanowiono, ze gmina wiejska powierza gminie miejskiej
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swoje zadania publiczne =z zakresu: (1) realizacji projektu pod nazwa
,Budowa i modernizacja sieci oraz urzgdzen wodno-kanalizacyjnych w aglomeraciji
Z. — etap I” wspodffinansowanego z Funduszu Spéjnosci oraz (2) zbiorowego
odbioru $ciekdw z wymienionych w porozumieniu miejscowosci, a gmina miejska
zadania te przyjmuje do wykonania. Porozumienie zawarto na czas realizacji
i rozliczenia Projektu, lecz na okres nie krétszy niz na 5 lat od zakohczenia Projektu.
W porozumieniu ustalono ponadto, ze Wnioskodawca (tj. gmina miejska) wyznaczy
na Beneficjenta i Operatora Projektu spotke prawa handlowego, ktéra z chwilg
powofania przejmie wszelkie prawa i obowigzki podmiotu odpowiedzialnego
za realizacje Projektu zgodnie z wytycznymi Funduszu Spdéjnosci.

23 pazdziernika 2008 r. Rada Miejska w Z. podjeta uchwate o utworzeniu
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig — Zaktad [...] Sp. z 0.0. w Z. (dalej:
powod” lub ,Z.”), ktorej przedmiot dziatalnosci, zgodnie z projektem aktu
zatozycielskiego stanowigcym zatgcznik nr 1, obejmowat m.in. odprowadzanie i
oczyszczanie sciekéw. 12 grudnia 2008 r. sporzgdzono w formie aktu notarialnego
akt zatozycielski tej spotki.

5 listopada 2010 r. podjeta zostata uchwata o zmianie aktu zatozycielskiego
spotki w ten sposob, ze w ramach przedmiotu dziatalnosci spétka wykonuje gtéwnie
zadania wlasne Gminy Z. o statusie miejskim. Kolejne zgromadzenia wspdlnikéw
podejmowaty uchwatly w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego
poprzez ustanowienie nowych udziatéw, ktére obejmowata Gmina Z. o statusie
wiejskim.

W studium wykonalnosci projektu wskazano m.in., ze projekt bedzie
zarzadzany przez jednego operatora, dziatajgcego w formie spdtki z ograniczong
odpowiedzialnosciag, w ktérej udziaty posiadaé bedg obydwie gminy i ktéra bedzie
jedynym wiascicielem catego zmodernizowanego i wytworzonego w ramach
projektu majgtku. W czesci studium wykonalnosci projektu odnoszgcej sie
do prognoz przychodow i strategii cenowej wskazano, ze Z. bedzie opracowywac
taryfe na dostawe wody i odbiér sciekow zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Taryfa dla Gminy Z. o statusie miejskim bedzie bezposrednio przedktadana Radzie

Miasta Z.. Natomiast Gmina Z. o statusie wiejskim na podstawie ceny za $cieki
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proponowanej przez Z. bedzie samodzielnie opracowywata taryfe na wode i Scieki
obowigzujaca na jej terenie.

27 grudnia 2012 r. Gmina Z. o statusie miejskim i Gmina Z. o statusie
wiejskim zawarty kolejne porozumienie, przedmiotem ktérego byto wspdine
dofinansowanie projektu ,Budowa i modernizacja sieci oraz urzadzen
wodno-kanalizacyjnych w aglomeracji Z.”.

Gmina Z. o statusie miejskim o$wiadczyta, ze Beneficjentem projektu jest Z.,
ktérej jest jedynym udziatowcem na dzien podpisania porozumienia oraz, ze w
ramach projektu Z. bedzie realizowat inwestycje polegajgcg na budowie kanalizacji
sanitarnej na terenie Gminy Z. o statusie miejskim; w tym na terenie dzielnicy K.
oraz na terenie Gminy Z. o statusie wiejskim. Strony zobowigzaty sie do
wspotdziatania przy realizacji przedmiotu porozumienia oraz partycypacji w jego
finansowaniu.

20 grudnia 2012 r. Rada Gminy Z. o statusie wiejskim podjeta uchwate
w sprawie przystgpienia do Z. w drodze objecia udziatbw. Wyrazono zgode
na wniesienie do spotki wkiadu pienieznego w wysokosci 3 460 685,60 zi
i na nabycie w kolejnych latach 2013-2014 udziatbw na fgczng kwote netto
4 769 042,80 zt.

W wykonaniu tej uchwaty, 7 stycznia 2013 r. Wojt Gminy Z. o statusie
wiejskim oswiadczyt w imieniu Gminy, ze przystepuje do Z. i objgt 190 udziatdéw po
nominalnej wartosci 1000 zt kazdy, o tgcznej wartosci 190 000 zt. W pdzniejszym
czasie Gmina Z. obejmowata kolejne udzialy w spotce, powstate w wyniku
podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

Sad Apelacyjny ustalit, ze Z. prowadzi dziatalno$s¢ w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie Gminy
Miejskiej Z., na co posiada stosowne zezwolenie Burmistrza Miasta Z..
Z. nie wystgpit natomiast, i nie chce wystgpié, o wydanie analogicznego
zezwolenia uprawniajgcego do zbiorowego odprowadzania $ciekow z terenu Gminy
Z. o statusie wiejskim. Aktualnie wspolnikami Z. sg Gmina Z. o statusie miejskim
(3048 udziatéw) i Gmina Z. o statusie wiejskim (803 udziaty). Wiekszosciowym

wspolnikiem jest zatem gmina Z. o statusie miejskim.
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Spoétka posiadata zatwierdzong przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w W. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
taryfe, ktéra obowigzywata na terenie Gminy Z. o statusie miejskim. Decyzjg z 10
czerwca 2020 r. Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
stwierdzit niewaznos¢ ww. decyzji.

Gmina Z. o statusie wiejskim posiada Regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw uchwalony przez Rade Gminy Z. uchwatg z 26 marca
2019 r, ktéry zastgpit poprzedni Regulamin z 28 grudnia 2006 r. Gmina Z.
o0 statusie wiejskim posiadata taryfe na odprowadzenie $ciekow na terenie Gminy Z.
o statusie wiejskim zatwierdzong decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w W. Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie z 9 sierpnia
2019 r. Decyzjg z 10 maja 2021 r. Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie stwierdzit z urzedu niewaznos¢ ww. decyzji. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze cena odbioru hurtowego Sciekow jest wygdrowana i niesprawiedliwa,
nie rozwazono, ze gospodarka sciekowa odbywa sie w ramach aglomeracji, zas Z.
Swiadomie uchyla sie od uzyskania zezwolenia na odbior sciekdw z terenu gminy
wiejskiej. Podkreslono takze, ze poczgtkowo stawki wynosity okoto 7 z#/m3, a
potem wzrosty do 17,27 z/m3, co stanowi wygoérowang, nieumiarkowanie
zawyzong cene, pozostajgcg poza kontrolg regulatora, gdyz do ksztattowania cen w
hurtowym odbiorze $ciekdw nie majg zastosowania przepisy u.z.z.w.z.$. Organ
wskazat, ze Z. proponuje znacznie nizsze ceny za te same ustugi w gminie
miejskiej niz w gminie wiejskiej.

Jak ustalit Sgd Apelacyjny, sie¢ kanalizacyjna znajdujgca sie na obszarze
Gminy Z. o statusie wiejskim, ktora zostata wybudowana w ramach wspélnego
przedsiewziecia gmin miejskiej i wiejskiej Z., a ktdra znajduje sie we wtadaniu Z.,
stanowi wiasnosc tej spotki. Od poczgtku wybudowania sieci kanalizacyjnej na
terenie Gminy Z. o statusie wiejskim wnioski o warunki techniczne i przytgczenie do
sieci byly sktadane przez mieszkancéw do Z. i rozpatrywane rowniez przez tg
spotke. Takze Z. dokonywata odbioréw poszczegodinych przytgczy do sieci. To Z.
zajmuje sie tez konserwacjg i naprawami sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy Z. o

statusie wiejskim. Natomiast Gmina Z. o statusie wiejskim zawierata umowy o
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odprowadzanie sciekow z mieszkancami. Na jej konto mieszkancy uiszczali tez
optaty za odbiér sciekow.

10 grudnia 2018 r. Z. (jako Odbiorca) zawart z gming Z. o statusie wiejskim
(jako Dostawcg) umowe hurtowego odbioru $ciekdw. W preambule strony
osSwiadczyty, ze Odbiorca posiada status przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego i Swiadczy ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Z. o statusie miejskim, przy
czym $cieki odprowadza do oczyszczalni bedgcej w posiadaniu i eksploatacji Spoétki
Wodno-Sciekowej [..]. Zadanie wiasne dostawy z zakresu zbiorowego
odprowadzania Sciekow realizowane jest samodzielnie przez Dostawce, ktory
zawiera umowy z finalnymi odbiorcami ustug, przy czym za utrzymanie
i eksploatacje urzadzen kanalizacyjnych znajdujgcych sie na terenie Gminy Z.
o statusie wiejskim odpowiada Odbiorca.

10 grudnia 2018 r. strony zawarty aneks do w/w umowy, w ktorym ustality,
ze W zwigzku z prowadzonymi negocjacjami w zakresie nowej wysokosci ceny
za hurtowy odbior sciekdw nadajg nowe brzmienie § 8 ust. 1 umowy, ktory stanowi,
ze umowa zostaje zawarta na okres od 1 listopada 2018 r. do 31 lipca 2019 r.
Wobec niepowodzenia rozméw umowa ekspirowata.

Umowy pomiedzy gming wiejskg a mieszkancami dotyczgce odbioru sciekow
zostaty rozwigzane na wnioski mieszkancéw. Mieszkancy, M. S. w pierwszej ze
spraw oraz M. K. w drugiej ze spraw zwrdcili sie z pisemnym wnioskiem do Z. o
zawarcie umowy o0 odprowadzanie $ciekbw z ich nieruchomosci. Z. odmowit
zawarcia umowy wyjasniajgc, ze nie posiada zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Z. o statusie wiejskim.

Dyrektor Regionalny Zarzgdu Gospodarki Wodnej w W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej: ,organ regulacyjny” albo ,pozwany”)
nakazat Z. zawarcie z wnioskodawcami (tj. M. S. w pierwszej] ze spraw
oraz M. K. w drugiej ze spraw) umow na odprowadzanie Sciekdw.

W wyniku rozpoznania odwotan Z.., wyrokami odpowiednio z 17 listopada
2021 r., XVII AmW 18/20 oraz z 25 listopada 2021 r., XVII AmW 114/20
Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit

zaskarzone decyzje w catosci, podzielajgc argumentacje powoda, ze brak
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zezwolenia na zbiorowe odprowadzenia $ciekdw na terenie Gminy Z. o statusie
wiejskim wylgcza mozliwos¢ zobowigzania powoda do zawarcia takich umow
oraz dodatkowo uznajgc, ze Gmina Z. o statusie wiejskim nie powierzyta
wykonywania zadania zbiorowego odprowadzania sciekdw innemu podmiotowi
(w tym Z. ani Gminie Z. o statusie miejskim).

Sad Apelacyjny w Warszawie — rozpoznajgc apelacje od ww. wyrokéw
Sadu Okregowego w Warszawie zauwazyt, ze w sprawach ujawnity sie zagadnienia
prawne budzgce powazne watpliwosci, wigzgce sie z rozbieznosciami
w orzecznictwie sgddéw powszechnych, tj. Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak i brakiem orzecznictwa sgdow
apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego — w zakresie wyktadni pojecia przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego w wystepujgcym w sprawie kontekscie.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wyjasnit, Zze w orzecznictwie
Sgdu Okregowego dostrzegalne sg dwie wytgczajgce sie interpretacje pojecia
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, a $cislej zasadnicze watpliwosci
budzi, czy mozliwe jest nakazanie zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekdw
spétce z o0.0., utworzonej przez gmine Ilub do ktorej przystgpita gmina
(spotce komunalnej), i ktorg gmina ta wyposazyta w infrastrukture potrzebng
do wykonywania zbiorowego odprowadzania $ciekow, ale ktéra nie legitymuje sie
zezwoleniem na prowadzenie zbiorowego odprowadzania Sciekdéw, o jakim mowa
w art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.z.z.w.z.$., a spetnia pozostate przestanki do nakazania
zawarcia umowy, opisane w art. 2 pkt 4, pkt 7 i pkt 20 oraz art. 6 ust. 2 u.z.z.w.z.$.
Watpliwos¢ budzi, czy posiadanie zezwolenia, o jakim mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2
u.z.zw.z.$., jest wymogiem formalnym dla uzyskania statusu przedsiebiorcy
wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu tej ustawy, czy tez elementem fadu
organizacyjno-prawnego tego przedsiebiorcy.

Wedtug pierwszego pogladu, niezbednym wymogiem do uwzglednienia
wniosku o zawarcie umowy o odprowadzanie $ciekow, jest legitymowanie sie
przez podmiot bedgcy adresatem obowigzku, zezwoleniem na prowadzenie
zbiorowego odprowadzania $ciekow, o jakim mowa w art. 16 ust. 1 u.z.z.w.z.S.

Wedilug drugiego pogladu, podzielanego przez Sad Apelacyjny,

dopuszczalne jest nakazanie zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow
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podmiotowi stanowigcemu spoétke z 0.0. utworzong przez gmine, a do ktorej
przystgpita kolejna gmina (spotke komunalng), i ktorg gmina ta wyposazyta
w infrastrukture potrzebng do wykonywania zbiorowego odprowadzania Sciekéw,
pomimo ze spoétka ta nie posiada zezwolenia, o jakim mowa w art. 16 u.z.z.w.z.$.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny sformutowat pytanie, czy posiadanie
zezwolenia przez przedsiebiorce wodociggowo-kanalizacyjnego jest wymogiem
formalnym dla uzyskania statusu przedsiebiorcy wodociggowo-kanalizacyjnego,
czy tez elementem tadu organizacyjno-prawnego tego przedsiebiorcy?
Z tym pytaniem jest zwigzana rowniez Kkwestia, czy przedsiebiorcg
wodociggowo-kanalizacyjnym w rozumieniu art. 6 u.z.z.w.z.$., na ktérym cigzy
obowigzek zawarcia umowy o0 odprowadzanie $ciekbw z  osobag,
ktérej nieruchomos¢ zostata przytgczona do sieci, jest przedsiebiorca
wodociggowo-kanalizacyjny posiadajgcy zezwolenie.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zgodnie z art. 16 ust. 3 u.zzw.z.$,
nie majg obowigzku uzyskania zezwolenia gminne jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, prowadzgce na obszarze wtasnej gminy
dziatalnos¢ na zasadach okreslonych w ustawie. Przyjg¢ nalezy, ze réwniez gmina,
jesli sama prowadzi dziatalno$¢ polegajgcg na zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw,
nie wymaga udzielenia (,samej sobie”) zezwolenia na prowadzenie takiej
dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny przyjat, ze istnieje swoiste
domniemanie, ze gmina oraz jej jednostka organizacyjna zajmujgca sie powyzszg
dziatalnoscig, spetnia wszystkie kryteria wymagane dla uzyskania zezwolenia,
o jakim mowa w art. 16 ust. 1 u.z.z.w.z.s.

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, skoro jednostka organizacyjna gminy
z zatozenia spetnia te kryteria i dlatego nie wymaga udzielenia jej zezwolenia,
to co do zasady takze spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia powotana
przez gmine, a wiec spotka komunalna, spetnia te kryteria. Gmina powinna bowiem
wyposazy¢ utworzong przez siebie spotke we wszystkie elementy niezbedne
do prowadzenia powierzonej jej dziatalnosci w zakresie zbiorowego odprowadzania
Sciekow. Gdyby gmina zamiast utworzenia spofki kapitatowej, utworzyta gminng
jednostke organizacyjng — zaktad budzetowy, wowczas nie bytoby wymagane

zezwolenie na zbiorowe odprowadzanie Sciekow.
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W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny wskazat na rozroznienie prowadzenia
gospodarki komunalnej w formie spétek prawa handlowego, o jakim mowa w art. 2
ustawy z dnia 2 grudnia 1996 r. o0 gospodarce komunalnej
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 679, dalej takze: ,u.g.k.”), od powierzenia tych zadan
spétkom prawa handlowego w drodze umowy, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 tej
ustawy.

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, z powyzszym rozroéznieniem koresponduje
art. 3 ust. 2 wustawy o0 gospodarce komunalnej, zgodnie z ktérym,
jezeli do prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci na podstawie innych ustaw jest
wymagane uzyskanie zezwolenia, jednostki samorzadu terytorialnego mogg
powierzy¢ wykonywanie zadan wytgcznie podmiotowi posiadajgcemu wymagane
zezwolenie. Przepis powyzszy odnosi sie z kolei do art. 16 ust. 1 u.z.z.w.z.$.,
zgodnie z ktérym na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania sSciekow jest wymagane uzyskanie zezwolenia wydawanego
przez woéjta (burmistrza/prezydenta miasta) w drodze decyzji.

Powyzsze doprowadzito Sgd Apelacyjny do wniosku, ze wydanie zezwolenia
jest wymagane przede wszystkim wéwczas, gdy gmina powierza wykonanie swoich
zadan spotce zewnetrznej, nie bedgcej spdtkg komunalng, ale prywatnoprawng.
Woéwczas bowiem jest potrzeba zweryfikowania, czy dany podmiot
jest odpowiednio przygotowany do prowadzenia takiej dziatalnosci, czy jest
wiarygodny, czy bedzie zapewniat odpowiednig jako$¢ ustug i gwarantowat
zachowanie wszelkich przewidzianych prawem wymogow bezpieczenstwa.

Sad Apelacyjny wskazat, ze za przyjeciem, ze posiadanie zezwolenia,
0 jakim mowa w art. 16 u.z.z.w.z.S., nie jest wymogiem niezbednym dla uzyskania
statusu przedsiebiorcy wodociggowo-kanalizacyjnego, ale jest elementem tadu
organizacyjno-prawnego tego przedsiebiorcy, przemawia réwniez cel i charakter
prowadzonej przez tego przedsiebiorce dziatalnosci. Celem tym jest przede
wszystkim  zapewnienie odbioru sSciekbw osobom z danego obszaru.
Odbiér powinien przy tym odbywa¢ sie w sposob cigglty, bez przerw
i z jak najszybszym przytgczeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ograniczenie mozliwosci natozenia obowigzku

zawarcia umowy tylko do przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
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posiadajgcego zezwolenie prowadzitoby do ograniczania mozliwosci rozstrzygania
w sytuacjach konfliktowych przez organ regulacyjny. Jezeli bowiem spor na tle
odmowy zawarcia umowy dotyczy nie kwestii technicznych Iub warunkow
Swiadczenia ustug, ale podmiotu zobowigzanego, to podmiot, ktéry uchyla sie
od obowigzku zawarcia umowy, moze nie byC zainteresowany uzyskaniem
zezwolenia, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

W postanowieniu z 14 pazdziernika 2022 r. Sgd Apelacyjny sformutowat
dodatkowo jeszcze jedno zagadnienie, a mianowicie, czy rozstrzygniecie w sprawie
spornej dotyczgcej odmowy zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow, o ktorym
mowa w art. 27e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u.z.z.w.z.S. powinno polega¢ wytgcznie
na wyrazeniu nakazu jako Scisle okreslonemu sposobowi rozstrzygniecia
wyrazonemu w ww. przepisie czy tez powinno zawierac istotne elementy umowy
okreslone w art. 6 ust. 3 tej ustawy?”.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze literalne brzmienie art. 27e
ust. 1 pkt 1 iust. 2 pkt 1 u.z.z.w.z.$. stanowi, ze w sprawach spornych dotyczgcych
odmowy zawarcia umowy O zaopatrzeniu w wode lub odprowadzanie Sciekow
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (...) na wniosek strony
rozstrzyga organ regulacyjny w drodze decyzji. Rozstrzygniecie organu
regulacyjnego moze polegac na nakazaniu przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu zawarcia umowy o0 zaopatrzeniu w wode
lub odprowadzanie Sciekéw.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, na zasadnos¢ siegniecia na zasadzie

analogii legis do przepiséw Prawa energetycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l.
1. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze je przedstawic

do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
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V4 utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
ze sgd przedstawiajgcy zagadnienie prawne powinien wykazac, ze wystepujg
powazne, uzasadnione watpliwosci dotyczgce wyktadni norm prawa procesowego
lub materialnego, a ich wyjasnienie jest niezbedne dla oceny zasadnosci srodka
odwotawczego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2006 r.,
Il UZP 6/06; z 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06; z 22 lutego 2007 r.,
[l CZP 163/06; z 9 lipca 2009 r., Ill CZP 38/09; z 9 kwietnia 2010 r., lll CZP 17/10;
z 15 grudnia 2021 r., lll CZP 18/21).

Chodzi o to, ze podstawowg przestankg udzielenia przez Sad Najwyzszy
odpowiedzi na zadane mu pytanie jest istnienie bezposredniego zwigzku
.przyczynowego” miedzy problemem jurydycznym a podjeciem przez sad
orzekajgcy decyzji procesowej odnosnie do istoty sprawy. Rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego musi by¢ niezbedne (konieczne)
dla rozstrzygniecia przez sad meriti istoty sprawy, ktéra przed nim zawista.
Natomiast, gdy rozstrzygniecie kwestii przedstawionej w pytaniu nie ma wptywu
na wynik sprawy, Sad Najwyzszy nie udziela odpowiedzi rozstrzygajgcej
watpliwosci sgdu odwotawczego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 1975 r.,
| PR 31/75, OSNCP 1975, nr 12, poz. 176; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 wrzesnia 2017 r., Il SZP 2/17).

Sad przedstawiajgc zagadnienie prawne powinien zatem szczegotowo
przedstawic, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne;
obowigzany jest réwniez wykazacC, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem s$rodka odwotawczego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01; z 30 maja 2003 r.,
[l CZP 30/03; z 14 listopada 2006 r., 1l CZP 84/06; z 20 listopada 2009 r.,
[l CZP 90/09; z 22 pazdziernika 2010 r., lll CZP 80/10; z 19 pazdziernika 2017 r.,
[l CZP 47/17).

Skoro zatem wskazany w art. 390 k.p.c. problem prawny musi budzic¢
powazne watpliwosci sadu pytajgcego tego rodzaju, ze ich rozstrzygniecie
jest niezbedne (konieczne) dla rozstrzygniecia przez sad meriti istoty sprawy,

to konsekwencjg niestwierdzenia tego rodzaju okolicznosci w niniejszej sprawie
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co do pierwszego ze sformutowanych przez Sad Apelacyjny w obu sprawach
zagadnien jest odmowa podjecia uchwaty w tym zakresie.

Pytanie o to, czy posiadanie zezwolenia, o jakim mowa w art. 16 ust. 1
iust. 2 u.z.z.w.z.$., jest wymogiem formalnym dla uzyskania statusu przedsiebiorcy
wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu tej ustawy, czy tez elementem tadu
organizacyjno-prawnego tego przedsiebiorcy ma charakter generalny,
a odpowiedz nie jest konieczna dla rozstrzygniecia przez sgd meriti istoty sprawy.
To bowiem dopiero drugie ze sformutowanych w obu sprawach zagadnien
jest istotne dla rozstrzygniecia przez sgd meriti istoty spraw, ktore przed nim

zawisty.

Il.

2. Przechodzgc zatem do drugiego z przedstawionych zagadnien nalezy
na wstepie zauwazyc¢, ze art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 506 z pézn. zm.) stanowi,
ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wtasnych gminy,
a zadania te obejmujg miedzy innymi sprawy wodociggow i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekow komunalnych, utrzymania czystosci
i porzadku oraz urzgdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng oraz gaz. Z regulacjg tg
koresponduje art. 3 ust. 1 u.z.z.w.z.$. wskazujgc, iz zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw jest zadaniem wilasnym gminy. Natomiast
w mys$l art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 679, z pdézn. zm.) gmina moze realizowac
przedsiewziecia gospodarcze zaspakajajgc zbiorowe potrzeby wspdlnoty w réznych
formach organizacyjnych, w tym miedzy innymi przez samorzgdowy zaktad
budzetowy czy spétki prawa handlowego.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 u.z.z.w.z.s., przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne oznacza przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, jezeli prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode

lub zbiorowego =zaopatrzenia Sciekow, oraz gminne jednostki organizacyjne
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nie posiadajgce osobowosci prawnej, prowadzgce tego rodzaju dziatalnosc.
Zgodnie z art. 2 pkt 7 u.z.zw.zS.,, sie¢C oznacza przewody wodociggowe
lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest
woda lub ktorymi odprowadzane sg scieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 20 u.z.zw.zs.,
zbiorowe odprowadzanie Sciekbw  oznacza dziatalnosé polegajagcyg
na odprowadzaniu i oczyszczaniu sciekow, prowadzong przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.z.Z.wW.z.S. przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie
w wode Ilub odprowadzanie $ciekow 2z osobg, ktorej nieruchomosc¢ zostata
przytgczona do sieci i ktéra wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.
Stosownie za$ do art. 27e ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 27e ust. 2 pkt 1) u.z.z.w.z.S.,
w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie sciekow przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne rozstrzyga organ regulacyjny, a rozstrzygniecie moze
polegaC¢ na nakazaniu przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw.

Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 1 u.z.z.w.z.$. prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow wymaga uzyskania
zezwolenia wydawanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Przy czym zgodnie z art. 16 ust. 2 u.z.zw.z.8. zezwolenie moze by¢ wydane
na wniosek przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego spetniajgcego
okreslone w tym przepisie wymagania.

3. Na gruncie powofanych powyzej przepisbw — w postepowaniach
toczgcych sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie — wytonito sie zagadnienie
prawne dotyczgce tego, czy nakazanie zawarcia umowy o odprowadzanie sciekow,
o ktérym mowa w art. 27e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u.z.z.w.z.$., jest dopuszczalne
wytgcznie wobec podmiotu posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie zbiorowego
odprowadzania sciekéw, o jakim mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.z.zw.z.$.,
takze w przypadku, gdy podmiot ten stanowi spotke z 0.0. utworzong przez gmine

lub do ktorej przystgpita gmina (spotke komunalng) i, ktdorg gmina ta wyposazyta
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w infrastrukture potrzebng do wykonywania zbiorowego odprowadzania Sciekéw
oraz, ktory spetnia pozostate przestanki do nakazania zawarcia umowy,
opisane w art. 2 pkt 4, pkt 7 i pkt 20 oraz art. 6 ust. 2 u.z.z.w.z.$.

Istniejg dwa mozliwe rozwigzania przedstawionego zagadnienia.

4. Po pierwsze mozliwe jest przyjecie, ze uregulowane w art. 27e ust. 1 pkt 1
i ust. 2 pkt 1 u.z.z.w.z.$8. nakazanie zawarcia przez okreslony podmiot umowy
0 odprowadzanie sciekow jest dopuszczalne wylgcznie wobec podmiotu
posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie zbiorowego odprowadzania sciekow,
o0 jakim mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 uz.zw.z§, a jedynym wyjgtkiem
jest przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne  bedgce nieposiadajgcg
osobowosci prawnej jednostkg organizacyjng gminy, wowczas to, na mocy art. 16
ust. 3 u.z.z.w.z.s, zezwolenie nie jest wymagane.

Przy przyjeciu tej koncepcji kluczowy dla ustalenia podmiotu zobowigzanego
do odprowadzania sciekow z obszaru okreslonej gminy, a ktéremu mozna nakazac
zawarcie umowy jest ustalenie, czy istnieje podmiot spetniajgcy formalnoprawny
obowigzek uzyskania zezwolenia. Tylko takiemu podmiotowi mozna byloby
nakazaC zawarcie umowy, a w jego braku, nakaz zawarcia umowy mogtby byc¢
natozony wytgcznie na gmine (nieposiadajgcg osobowos$ci prawnej jednostke
organizacyjng gminy), przy czym to od gminy — jako podmiotu, na ktoéry ustawa
naktada obowigzek zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdélnoty m.in. w sprawach
wodociggdéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym - zalezatoby, czy obowigzek ten powierzy innemu
podmiotowi,  ktéry musi woOwczas posiadaC zezwolenie, czy tez
bedzie go realizowaé przez wtasne wewnetrzne jednostki organizacyjne .

Gdyby wiec — na gruncie tej koncepcji — zaden podmiot nie uzyskat
zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania sciekdw na terenie danej gminy, to na gminie cigzytby obowigzek
publicznoprawny zbiorowego odprowadzania Sciekow. Oczywiscie istniataby tu
réwniez mozliwos¢ powierzenia przez gming w ramach umowy cywilnoprawne;j
faktycznego wykonywania czynnosci zwigzanych z wykonywaniem zadania

witasnego osobie trzeciej, w tym wtascicielowi i posiadaczowi sieci kanalizacyjnej
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zlokalizowanej na terenie gminy, jednak mogtoby sie to odbyc tylko na zasadzie
kontraktowej, ktéra wymaga konsensusu umawiajgcych sie stron.

Za przyjeciem tego rodzaju rozwigzania przemawia przede wszystkim
brzmienie art. 16 u.z.z.w.z.$. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wode Ilub zbiorowego odprowadzania sSciekow
jest  wymagane uzyskanie = zezwolenia  wydawanego przez  wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji. Natomiast kolejny ustep tegoz
artykutu okresla wymogi niezbedne dla uzyskania zezwolenia, obejmujgce m.in.
posiadanie srodkéw finansowych lub udokumentowanie mozliwosci ich uzyskania
w wysokos$ci niezbednej do prawidtowego prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdbw oraz posiadanie srodkow
technicznych odpowiednich do zakresu dziatalnosci, polegajgcej na prowadzeniu
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekdw.
Natomiast z ust. 3 tego artykutu wynika wprost, Zze zezwolenie nie jest wymagane,
jezeli zbiorowe zaopatrzenia w wode Ilub zbiorowe odprowadzanie sciekow
jest prowadzone przez jednostki organizacyjne danej gminy nieposiadajgce
osobowosci prawnej prowadzgce na obszarze wiasnej gminy dziatalnosc
na zasadach okreslonych w u.z.z.w.z.S.

Zatem poprzestajgc jedynie na literalnej analizie przywotanego artykutu
mozna dojs¢ do przekonania, iz zezwolenie jest wymagane, z wyjgtkiem jedynie
jednostek organizacyjnych gminy nie posiadajgcych osobowosci prawnej
prowadzgcych na obszarze wtasnej gminy dziatalnos¢ na zasadach okreslonych
w ustawie, przy czym podmiot posiadajgcy zezwolenie musi jednoczesnie
dysponowac¢ odpowiednimi srodkami technicznymi i finansowymi umozliwiajgcymi
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

5. Drugie rozwigzanie z kolei zaktada mozliwo$¢ nakazania zawarcia umowy
0 odprowadzanie $ciekdbw podmiotowi stanowigcemu spotke  utworzong
przez gmine lub utworzong przez gmine, do ktorej przystgpita kolejna gmina
(spotke komunalng), i ktérg gmina wyposazyta w infrastrukture potrzebng
do wykonywania zbiorowego odprowadzania Sciekow, pomimo ze spétka ta

nie posiada zezwolenia, o jakim mowa w art. 16 u.z.z.w.z.s..
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Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy opowiedzieC sie za drugim
z przedstawionych rozwigzan, za czym przemawia szereg argumentow.

6. Proces interpretacji tekstu prawnego winna rozpoczyna¢ wykfadnia
jezykowa, w ktérej podstawowg role odgrywa stosowanie jezykowych regut
znaczeniowych. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie jednak, ze nawet
po pomysinym zakonczeniu wyktadni jezykowej (polegajgcej na skutecznym
zastosowaniu regut jezykowych) nalezy zastosowaé reguty systemowe oraz reguty
funkcjonalne (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 2009 r., | KZP 35/08;
z 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 27/07; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 18 lipca 2018 r., Il FSK 1817/16; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z 15 czerwca 2011 r., IV SA/Po 387/11; zob. tez M. Zielinski:
Podstawowe zasady wspofczesnej wyktadni prawa, [w:] P. Winczorek red.:
Teoria | praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 118).

Ponadto, nalezy zaznaczyC, ze wyktadnia jezykowa nie moze prowadzic
do rozstrzygniecia, ktore w swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢
uznane za razgco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczgce
rationem legis interpretowanego przepisu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 stycznia 2019 r., lll UZP 10/18; uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 marca
2007 r., Il CZP 8/2007; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 1998 r., | CKN 664/9;
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 15 czerwca 2011 r.,
IV SA/Po 387/11; zob. tez O. Bogucki, M. Zielinski, Wykladnia prawa
we wspotczesnym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego, w: red. L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik,
L.K. Paprzycki, Orzecznictwo sgdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie
i unijne, Rajgrod-Wilno 2008, s. 83-84).

Na gruncie wyktadni jezykowej nie jest mozliwe znalezienie odpowiedzi
na przedstawione zagadnienie prawne. Z art. 2 pkt 4 wynika, ze przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym  jest przedsiebiorca lub gminna jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowo$ci prawnej, jezeli prowadzi dziatalno$c
gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode Ilub zbiorowego
odprowadzania Sciekéw. Z art. 6 ust 2 u.z.z.w.z.8. wynika, ze przedsiebiorstwo

wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowigzane do zawarcia umowy, z art. 16 ust. 2
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u.z.z.w.z.S., Zze na jego wniosek jest wydawane zezwolenie, a z art. 27e ust. 2
u.z.z.w.z.S8., ze na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze byc¢
natozony obowigzek zawarcia umowy. Jednak jednoczesnie z tresci art. 16 ust. 1
u.z.zw.z.s. wynika, ze na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
lub zbiorowego odprowadzania sciekow jest wymagane uzyskanie zezwolenia.

Poprzestajgc zatem na analizie jedynie jezykowej dochodzi sie do zupetnie
nielogicznego wniosku, iz podmiot ktéry prowadzi dziatalnos¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania sciekow
jest przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, zeby jednak prowadzi¢ tego
rodzaju dziatalnos¢ konieczne jest uzyskanie zezwolenia, ale z wnioskiem wydanie
zezwolenia moze wystgpic jedynie przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

7. Niezbedne jest zatem siegniecie do wykiadni funkcjonalnej,
systemowej i celowosciowej, ktora jest dopuszczalna ze wzgledu na koniecznosc¢
ochrony zatozenia racjonalnosci prawodawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ szczegblng pozycje w gospodarce
komunalnej spétek komunalnych, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. Jak sie wskazuje, jednostka samorzadu terytorialnego
uprawniona jest do utworzenia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej) i spotka taka stanowi instrument, za pomocg ktérego wykonywane sg
zadania tej jednostki. Spotka taka moze zostaC utworzona wytgcznie w celu
wykonywania przez dang jednostke samorzadu terytorialnego nalezgcych
do jej kompetencji zadah publicznych wlasnych bgdz zleconych.
Uchwata powierzajgca takiej spotce wykonywanie zadan wtasnych gminy stanowi
zarazem podstawe Zlecenia spotce wykonywania tych zadan
(zob. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego: z 2 lipca 2015 r., Il GSK 1188/14,
z 3 grudnia 2015 r., Il OSK 2590/15). Przyjmuje sie nawet, ze spotka komunalna
jest jednostkg organizacyjng gminy (powiatu, wojewddztwa), jezeli wystepuje
odpowiednia wiez miedzy gming i spotkg, przy czym brak ustalonych
jednoznacznych kryteriow do okreslenia tej wiezi (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 5 pazdziernika 2022 r., | SA/Sz 375/22; zob. tez

C. Banasinski, K. M. Jaroszynski objasnienia do art. 2 [w:] C. Banasinski,
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K. M. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2017).
Naczelny Sad Administracyjny wskazywat tez, ze ze SciSle powigzanych ze sobg
przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym (art. 7 oraz art. 9) i przepiséw ustawy
0 gospodarce komunalnej (art. 2 i art. 3), wynika, ze w zakresie wykonywania
zadan uzyteczno$ci publicznej (a tego rodzaju zadaniem jest takze usuwanie
I oczyszczania $ciekdbw komunalnych — art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym) gmina moze przyjg¢é dwa roézne rozwigzania organizacyjne:
1) wykonywac te zadania za posrednictwem utworzonych przez siebie w tym celu
jednostek organizacyjnych, w szczegolnosci zaktadéw budzetowych lub spétek
prawa handlowego (art. 9 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 2 ustawy
0 gospodarce komunalnej), lub 2) za posrednictwem innych, organizacyjnie
niepowigzanych z gming podmiotéw: osoéb fizycznych, oséb prawnych lub jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowos$ci prawnej. Podstawg powierzenia
wykonywania tych zadan spotce komunalnej jest przy tym sam akt organu gminy
powotujgcy do zycia te jednostke i okreslajgcy przedmiot jej dziatania (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 sierpnia 2005 r., Il GSK 105/05).

W przypadku spétki komunalnej utworzonej w celu realizacji zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej w postaci wybudowania sieci kanalizacyjnej
i odprowadzania $ciekow, potwierdzenie koncepcji uznania spotki komunalnej
za jednostke organizacyjng gminy znajduje sie w art. 2 pkt 4, art. 16 ust. 3, art. 17b
oraz w art. 24c u.z.zw.z.8., w ktorych mowa jest o ,gminnych jednostkach
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej”. Z przepiséw tych mozna
zatem wywodzi¢ istnienie gminnych jednostek organizacyjnych posiadajgcych
osobowos¢ prawng, ktére realizujg okres$lone zadania jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Takze w doktrynie podnosi sie, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze
powierzy¢ spotkom komunalnym wykonywanie okreslonych zadan z zakresu
gospodarki komunalnej w trybie pozaumownym (nie stosujgc art. 3 ust. 1 u.g.k.),
okreslajagc w umowie, w statucie lub w akcie zatozycielskim tworzonej przez siebie
spotki, iz bedzie ona wykonywata pewne zadania z zakresu gospodarki komunalne;j
(nalezace pierwotnie do zakresu wiasciwosci macierzystej jednostki samorzgdowej).

W przypadku, gdy dana jednostka samorzadu terytorialnego tworzy okreslong
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kapitatowg spotke razem z innymi podmiotami-zatozycielami, to wiasnie ta umowa
jest wtedy podstawg powierzenia tworzonej spofce wykonywania okreslonych
zadan publicznych, przy czym w braku odrebnej umowy ze spotka komunalng,
gmina moze wpltywa¢ na wykonywanie zadan przez spotke jedynie
poprzez podejmowanie dziatan w charakterze wspdlnika spotki, a wiec
wykorzystywanie uprawnien, jakie zgodnie z przepisami Kodeksu spoétek
handlowych oraz postanowieniami umowy spotki, jej statutu lub tez aktu
zatozycielskiego danemu wspodlnikowi przystugujg (zob. M. Szydio objasnienia
do art. 3 [w:] Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008,
Lex/el.).

Nie mozna zatem przy odpowiedzi na przedstawione zagadnienie pomingc¢
okolicznosci, ze spodtka komunalna wprawdzie jest spotkg prawa handlowego,
jednak utworzong przez jednostke lub jednostki samorzadu terytorialnego w celu
wykonywania spoczywajgcych na tworzgcych jg jednostkach samorzgdowych
zadan publicznych, a dziatalnos¢ tych spotek opiera sie na korzystaniu z mienia
komunalnego i nie powinna by¢ nastawiona na zysk, ale na zaspokajanie
zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnej. Ta specyfika spétek komunalnych
jest w sposdb szczegolny widoczna przy realizowaniu przez te spofki zadan
z zakresu zaopatrywaniu w wode i odprowadzaniu Sciekdéw, ktore dotyczg
zaspokajania podstawowych potrzeb o charakterze egzystencjalnym i majg
kluczowe znaczeniu dla organizacji spoteczenstwa. To natomiast realizacja zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej o tak istotnym znaczeniu jak odprowadzanie
Sciekdw i zwigzana z tym ochrona interesow spotecznosci lokalnej, powinna
stanowiC¢ podstawowy wyznacznik przy dokonywaniu interpretacji przepisow
regulujgcych problematyke zawierania umoéw o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie sciekow z osobami, ktorych nieruchomosci zostaty przytaczone
do sieci kanalizacyjnej.

8. Po pierwsze zatem, stosownie do art. 2 pkt 4 u.zzw.zs,
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym jest przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2021, poz. 162
i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 i 1570; dalej: ,p.p.”), jezeli prowadzi dziatalno$é

gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
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odprowadzania Sciekow, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, prowadzgce tego rodzaju dziatalno$¢. Z brzmienia tego
przepisu wynika, Zze kluczowe znaczenie dla ustalenia tego czy gmina,
czy tez okreslony przedsiebiorca, jest przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym jest zakres przedmiotowy faktycznie prowadzonej
dziatalnosci. Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezy z poglagdem uksztattowanym
w orzecznictwie sgaddéw administracyjnych, zgodnie z ktorym dziatalnosc
gospodarcza to ,prawnie okreslona sytuacja, ktorg trzeba oceniaé na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych wypetniajgcych
lub niewypetniajgcych znamiona tejze dziatalnosci. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jest zatem, kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak dziatalnos¢
te ocenia sam prowadzacy jg podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzgcych
na nim obowigzkow z dziatalnoscig tg zwigzanych czy tez nie” (zob. m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w todzi z 2 grudnia 1994 r., SA /td 741/94;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2003 r.,
| SA/Wr 2/01; wyroki Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu:
z 27 lipca 2004 r., | SA/Wr 1463/02; z 3 listopada 2005 r., | SA/Wr 1076/04;
z 16 stycznia 2008 r., | SA/MWr 986/07; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 17 lutego 2016 r., | SA/Ol 13/16; wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 12 czerwca 2007 r., Il FSK 788/06;
z 27 wrzes$nia 2007 r., Il FSK 1032/06).

Podobnie w literaturze w odniesieniu do definicji przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego zauwazono, ze definicja koncentruje sie wokot
elementu przedmiotowego. Status przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
ustawodawca nadaje tym jednostkom, ktére prowadzg dziatalnos¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw,
niezaleznie od formy organizacyjno-prawnej (zob. B. Rakoczy, Charakterystyka
umowy 0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Radca Prawny 4/2005,
s 98). Jak sie tez wskazuje, przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
charakteryzuje sie nastepujgcymi cechami: 1) przedmiotem jego dziatalnosci
jest zbiorowe zaopatrzenie w wode Iub zbiorowe odprowadzanie Sciekow;

2) prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na zaspokajaniu potrzeb
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zbiorowych; 3) prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg (zob. H, Palarz, Zadania gminy
Jako regulatora rynku wodociggowo-kanalizacyjnego, PUG 2003, nr 1, s. 13).

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,
ze za przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zgodnie z art. 2 pkt 4
u.z.z.w.z.s. mozna uzna¢ gmine, tylko jezeli prowadzi dziatalnoS¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrywania w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekow
przez gminne jednostki organizacyjne czy tez urzad gminy (zob.m.in. wyrok
Sgdu  Najwyzszego z 27 lutego 2020 r., I CSK 321/17;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r., Il CZP 3/17).

Sad Najwyzszy wskazywat juz tez, ze gmina moze przyjmowac rézne
warianty gospodarki wodno-sciekowej, w tym takie, w ktorych nie bedzie zajmowac
sie bezposrednio odprowadzaniem i doprowadzaniem wody i odprowadzaniem
Sciekow, lecz posrednio, udostepniajgc urzgdzenia przesylowe spoéice,
ktéra wykorzystuje je zgodnie z przeznaczeniem. Gmina realizujgc swoje zadania
za posrednictwem utworzonej w tym celu przez Zwigzek Miedzygminny spoéfki,
a nie gminnej jednostki organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej,
nie jest przedsiebiorcg wodno-kanalizacyjnym w Swietle art. 2 pkt 4 u.z.z.w.z.S.,
przymiot ten bedzie bowiem przystugiwat utworzonej przez ten Zwigzek spétce
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2020 r., Il CSK 321/17).
Analogiczna  sytuacja zachodzi w przypadku zawarcia porozumienia
miedzygminnego, w wyniku ktérego zostaje zawigzana spotka komunalna majgca
zajmowac¢ sie odprowadzaniem $ciekdw, do ktorej przystepujg umawiajgce sie
gminy.

Odprowadzanie Sciekéw jest zatem niewatpliwie zadaniem wiasnym gminy,
przy czym gmina zadanie to moze wykonywa¢ samodzielnie (gdy dziatalnosc
w zakresie odprowadzania s$ciekdw prowadzg gminne jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej lub urzad gminy, zob. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 21 lipca 2005 r., OSK 1741/04) albo z wykorzystaniem
prowadzgcej tego rodzaju dziatalnos¢ spotki prawa handlowego.

W tym kontek$cie przywotaé nalezy takze definicje sieci zawartg w art. 2
ust. 7 u.zzw.zS. ktéry stanowi, ze sie¢, to przewody wodociggowe

lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktorymi dostarczana jest
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woda lub ktérymi odprowadzane sg Scieki, bedgce w posiadaniu przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 i 4 u.z.z.w.z.s.
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe
urzgdzen kanalizacyjnych i jest obowigzane przytgczy¢ do sieci nieruchomosc¢
osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie, jesli spetnione sg okreslone w tym przepisie
wymogi (tj. sg spetnione warunki przytgczenia okreslone w regulaminie, o ktorym
mowa w art. 19 u.z.z.w.z.$., oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug).

Wybudowanie infrastruktury kanalizacyjnej i nastepnie przytgczanie
odbiorcow przez spotke komunalng do posiadanej przez nig sieci, przemawia
za tym, ze spoéice takiej nalezy przypisaéc status przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego. W Swietle przywotanego orzecznictwa
nie ma bowiem watpliwosci, ze w sytuacji utworzenia przez gmine spotki
komunalnej (takze gdy nastepnie do spotki przystgpita kolejna gmina) w celu
wybudowania sieci kanalizacyjnej 1 realizowania zadania zbiorowego
odprowadzania s$ciekdw i wyposazenia jej przez gmine (lub przez gminy
w przypadku przystgpienia kolejnej gminy) w infrastrukture kanalizacyjna,
z calg pewnoscig nie mozna przypisaé gminie statusu przedsigebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego. Mamy bowiem do czynienia w takiej sytuacji
z realizacjg przez gmine jej zadan w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej
za posrednictwem utworzonej w tym celu spotki komunalnej, a zatem status
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, w sensie przedmiotowym,
przystuguje tej spétce komunalnej, a nie gminie. To ona jest bowiem witascicielem
i posiadaczem sieci kanalizacyjnej znajdujgcej sie na terenie danej gminy oraz
to ona faktycznie zajmuje sie odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekéw
dokonujgc m.in. przytgczeh odbiorcow do sieci. Przez utworzenie takiej spofki
lub przystgpienie do niej w istocie gmina zdecydowata o wykonywania zadania
zbiorowego odprowadzania sciekéw za jej posrednictwem. To zatem taka spotka
powinna wywigzywac sie z obowigzkow przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego. W szczegdlnosci oznacza to obowigzek zawarcia
umowy o odprowadzanie $ciekbw z osobg, ktdrej nieruchomos¢ zostata

przytgczona do sieci bedgcej w posiadaniu takiej spotki.
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Uwagi powyzsze majg takze odniesienie do sytuacji, gdy spotka komunalna
powotana zostata przez gminy, ktore zawarly porozumienie miedzygminne,
o jakim mowa w art. 74 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
na podstawie ktérego jedna z nich powierzyta zadanie publiczne w zakresie
odprowadzania sciekow drugiej z nich.

9. Po drugie, art. 6 ust. 2 u.z.z.w.z.S. ustanawia konkretny obowigzek
publicznoprawny cigzgcy na przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym.
Przepis ten nie przewiduje wymogu posiadania przez to przedsiebiorstwo
zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci. Zgodnie z tym przepisem
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy
0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow z osobag, ktérej nieruchomosé
zostata przytgczona do sieci, i ktora wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie
umowy. Obowigzek ten wynika z ustawowe] normy prawnej o charakterze
ius cogens. Brak zawarcia ze strony przedsiebiorstw stosunku obligacyjnego
wynikajgcego z art. 6 u.z.z.w.z.Ss. stanowi podstawe do jego uksztattowania
przez organ regulacyjny. Odmowa natomiast przytgczenia do sieci kanalizacyjnej,
co stanowi usprawiedliwiong podstawe odmowy zawarcia umowy o odbidr sciekdw,
moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach wyjgtkowych, w zasadzie gtéwnie wtedy,
gdy nie ma technicznej mozliwosci przytgczenia do sieci, zwykle dlatego,
ze na danym terenie nie ma w ogole takiej sieci lub jest za mato wydolna,
aby mozna byto przytgczy¢ do niej kolejnego odbiorce (art. 15 ust. 4 u.z.z.w.z.8.).

Tres¢ art. 6 ust. 2 u.z.z.w.z.$. wyraznie stanowi o tym, ze o obowigzku
zawarcia umowy o0 odprowadzanie $ciekow stanowi fakt przytgczenie
nieruchomosci do sieci. Zatem i z tego przepisu mozna wywnioskowac,
ze w sytuacji, gdy spotka komunalna jest wtascicielem i posiadaczem sieci, a dana
nieruchomo$¢ zostata do tej sieci przylgczona (a zatem istniejg techniczne
mozliwosci swiadczenia ustug), na spétce takiej cigzy obowigzek zawarcia umowy
0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekdw z osobg, ktdéra nieruchomos¢
jest przytgczona do sieci i ktéra wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie
umowy.

10. Po trzecie, nalezy mie¢ na uwadze rozréznienie prowadzenia gospodarki

komunalnej w formie spotek prawa handlowego, o jakim mowa w art. 2 ustawy
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0 gospodarce komunalnej, od powierzenia tych zadan spotkom prawa handlowego
w drodze umowy, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy. Z powyzszym
rozréznieniem koresponduje art. 3 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej,
zgodnie z ktérym, jezeli do prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci na podstawie
innych ustaw jest wymagane uzyskanie zezwolenia, jednostki samorzadu
terytorialnego mogg powierzy¢ wykonywanie zadan wylgcznie podmiotowi
posiadajgcemu wymagane zezwolenie. Wydanie zezwolenia jest zatem wymagane
wowczas, gdy gmina powierza wykonanie swoich zadan spoétce zewnetrznej,
niebedacej spdotkg komunalng. Analogiczny wymoég nie zostat sformutowany
w ustawie o gospodarce komunalnej w odniesieniu do spotki komunalnej tworzonej
przez gmine w celu realizacji okreslonego zadania publicznego.

Jednoczes$nie  jednak, przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne
ma obowigzek podjecia wszelkich dziatann prawnych w celu sprostaniu cigzgcemu
na nim obowigzkowi publicznoprawnemu. Dotyczy to przede wszystkim
wynikajgcego z art. 6 ust. 2 u.z.z.w.z.§. obowigzku zawierania uméw z osobg,
ktérej nieruchomos¢ zostata przylgczona do sieci i ktdéra wystgpita z pisemnym
wnioskiem o zawarcie umowy, a takze opracowania i zatwierdzenia taryf
(art. 20 u.z.z.w.z.S.) oraz podjecia wszelkich innych niezbednych do tego celu
dziatan organizacyjnych i prawnych.

11. Po czwarte, kluczowa dla oceny dopuszczalnosci nakazania zawarcia
umowy o odprowadzanie sciekow, bedgcemu spétka komunalng, przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu nie posiadajgcemu zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 1 u.z.z.w.z.$., pozostaje sama funkcja i cel wprowadzenia zezwolenia
przewidzianego w art. 16 u.z.z.w.z.$8. oraz zaleznosci wystepujgce pomiedzy
tym zezwoleniem, a wprowadzong w art. 27e u.z.z.w.z.$. instytucjg rozstrzygania
sporow.

W tym kontekscie niezbedne jest tez odniesienie sie do waznej kwestii,
czy dopuszczalne jest nakazanie zawarcia umowy o odprowadzanie S$ciekéw
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, ktére uprzednio nie uzyskato
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 u.z.z.w.z.$. Jest to kwestia o tyle istotna,
Ze uznanie, iz zezwolenie jest wymagane takze w przypadku, gdy przedsiebiorstwo

wodociggowo-kanalizacyjne rozpoczyna prowadzenie dziatalnosci w zakresie
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zbiorowego odprowadzania sciekow dopiero na skutek wydania decyzji nakazujgcej
zawarcie umowy (ktéra to decyzja kreuje stosunek zobowigzaniowy pomiedzy
stronami, o czym szerzej mowa bedzie w dalszej czesci uzasadnienia), wykonanie
tej decyzji wywotatoby czyn zagrozony karg (prowadzenie bowiem dziatalnosci
bez wymaganego zezwolenia podlega karze grzywny na mocy art. 60* § 1 Kodeksu
wykroczen). To za$ stanowitoby podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyziji
nakazujgcej zawarcie umowy o odprowadzenia $ciekédw na mocy art. 156 § 6 k.p.a.
W istocie zatem odpowiedz na pytanie o to, czy dopuszczalne jest natozenie
w drodze decyzji obowigzku zawarcia umowy o odprowadzenie Sciekbw na mocy
art. 27e u.zzw.z$. na przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne
nieposiadajgce zezwolenia, o ktorym mowa w art. 16 u.z.z.w.z.s., jest uzalezniona
od tego, czy na przedsiebiorstwie takim faktycznie cigzy obowigzek uzyskania
zezwolenia.

Raz jeszcze nalezy w powyzszym kontekscie podkreslic, ze wyktadnia
jezykowa nie moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia, ktore w Swietle powszechnie
akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razgco niestuszne, niesprawiedliwe,
nieracjonalne lub niweczgce rationem legis interpretowanego przepisu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., Il UZP 10/18;
uchwata Sagdu Najwyzszego z 22 marca 2007 r., Il CZP 8/2007;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 1998 r., | CKN 664/9; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 15 czerwca 2011 r., IV SA/Po 387/11).
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze sens przepisu, ktory sie wydaje jezykowo jasny,
okaze sie watpliwy, gdy zostanie on skonfrontowany z innymi przepisami
lub gdy uwzgledni sie cel regulacji prawnej (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 18 lipca 2018 r., Il FSK 1817/16; z 12 marca 2020 r.,
I GSK 1464/19; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie
z 24 maja 2018 r., Il SA/Lu 235/18. Zob. takze L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torun 2010, s. 74-83).

Sktad Sadu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie, przychyla sie
do pogladu wyrazonego w uchwale Sad Najwyzszy z 20 czerwca 2007 r.,
[l CZP 50/2007, ze odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu przepisu

wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadniaCc tylko
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szczegolnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne i ekonomiczne, a jesli takie
nie zachodzg interpretator winien sie oprze¢ na wyktadni jezykowej (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r., Il CZP 50/07). Takze Trybunat
Konstytucyjny zwracat uwage, ze w pierwszym rzedzie nalezy bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego, co jednak nie oznacza, ze granica wykfadni,
jaka stanowi¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledna.
Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne
uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.,
K 25/99. Zob. tez K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica
wyktadni [w:] Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa,
pod red. M. Zirka-Sadowskiego, £édz 1997, s. 69-77, a takze wyrok Naczelnhego
Sgdu Administracyjnego z 20 stycznia 2022 r., 11l OSK 971/21).

Nalezy zatem podkresli¢, ze pomimo, iz z literalnego brzmienia art. 16 ust. 3
u.z.z.w.z.s. wynika, ze obowigzek uzyskania zezwolenia nie cigzy wytgcznie
na gminnych jednostkach organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej,
co wskazuje na to, iz spétka komunalna ma obowigzek uzyskania zezwolenia,
poprzestanie na wykfadni jezykowej art. 16 u.z.z.w.z.S. nie jest wystarczajgce,
konieczne jest zastosowanie wyktadni funkcjonalnej, systemowej i celowosciowe;j.

12. Przechodzgc zatem do pozajezykowych metod wyktadni art. 16
u.z.zw.z.s. w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze jak podkresla sie
w doktrynie, zezwolenie stanowi $rodek prewencyjnej kontroli, stuzgcy
do sprawdzenia, czy podmioty zainteresowane wykonywaniem danej dziatalnosci
rzeczywiscie spetniajg wszelkie przewidziane prawem warunki, ktérych spetnienie
ma byc¢ rzeczywistg gwarancjg ochrony okreslonych — zastugujgcych na wzmozong
protekcje — dobr. Zezwolenie ma zatem stuzyé wymuszeniu na podmiotach
ubiegajgcych sie o takie zezwolenia, aby spetniaty one okreslone warunki
czy tez rygory (obowigzki), istotne z punktu widzenia koniecznosci ochrony
pewnych débr, np. débr policyjnych Ilub tez interesbw odbiorcow ustug
(zob. M. Szydto objasnienia do art. 3 [w:] Ustawa o gospodarce komunalnej.
Komentarz, Warszawa 2008, Lex/el.). Jak tez wyjasniono w projekcie u.z.z.w.z.§.,

wprowadzenie obowigzku uzyskania zezwolenia na prowadzenie zbiorowego
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zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekbw uniemozliwia dostep
do Swiadczenia tych ustug podmiotom nieposiadajgcym odpowiednich srodkow
finansowych i technicznych. Natomiast naktadanie zobowigzan na podmioty,
ktérym udzielono zezwolenia, stanowi¢ miato niezbedne ograniczenia
przeciwdziatajgce praktykom monopolistycznym, stosowanym  dotychczas
przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne (zob. Druk Sejmowy nr 2316,
Sejm Il kadenciji).

Z kolei w uzasadnieniu do ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 2180), ktérg m.in. wprowadzono
art. 27a u.z.z.w.z.8., wyjasniono, ze wprowadzane zmiany zmierza¢ bedg
do prawnego zabezpieczenia interesu odbiorcéw ustug przez ustanowienie
niezaleznego i specjalistycznego organu regulacyjnego, ktory sprawowaé bedzie
dodatkowy nadzér nad realizacjg zadan z zakresu zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow, a za gtéwny cel wprowadzonych
zmian uznano zwiekszenie ochrony uzytkownikédw kohcowych, w znaczgcym
stopniu konsumentow (zob. Druk Sejmowy 1905, Sejm VIII kadenc;ji).

W sytuacji zatem, gdy gmina tworzy spotke w celu budowy sieci
kanalizacyjnej, takze w sytuacji, gdy przystepuje do niej kolejna gmina na mocy
porozumienia miedzygminnego, i ktérg ta gmina Ilub gminy wyposazyly
w infrastrukture potrzebng do wykonywania zbiorowego odprowadzania Sciekdéw
na ich terenie, a infrastruktura ta jest faktycznie wykorzystywana do odprowadzania
sciekow, w tym nieruchomosci sg przytgczone do sieci (a zatem spetnione sg
wymogi  techniczne), odpada podstawowa przestanka przemawiajgca
za koniecznoscig uzyskania zezwolenia, tj. uniemozliwienie dostepu
do Swiadczenia ustug podmiotom nieposiadajgcym odpowiednich $rodkéw
finansowych i technicznych. Za koniecznoscig uzyskania zezwolenia nie przemawia
zatem potrzeba ochrony odbiorcoéw ustug, skoro spétka taka niewatpliwie spetnia
wszelkie wymagania. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé,
ze organem, ktory wydaje zezwolenie, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 u.z.z.w.z.$.,

jest organ wykonawczy gminy, co stanowi uzasadnienie braku koniecznosci
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uzyskania zezwolenia, gdy dziatalnos¢ takg prowadzi sama gmina lub jej jednostka
organizacyjna, nieposiadajgca osobowosci prawne;.

Powyzsze nie przesgdza jednak jeszcze o dopuszczalnosci uznania,
iz wbrew literalnemu brzmieniu art. 16 u.z.z.w.z.$., spétka komunalna, jako gminna
jednostka organizacyjna posiadajgca osobowos¢ prawng, na mocy art. 16 ust. 3
u.z.z.w.z.s. jest zwolniona z obowigzku uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 16 ust. 1 u.z.z.w.z.s.

Konieczne jest uwzglednienie jeszcze dodatkowych aspektow.

13. Po pierwsze, nalezy wzig¢ pod uwage racje spoteczne i ekonomiczne.
Przy ocenie tych racji nie mozna poming¢ okolicznosci zwigzanych
Z podejmowaniem przez gmine dziatan w celu wykonywania zadania uzytecznosci
publicznej dotyczgcego zbiorowego odprowadzania $ciekéw komunalnych,
w tym takich jak: podjecie wspotpracy z inng gming (co w szczegdolnosci moze
wyrazaC sie w podpisaniu porozumienia o0 budowie sieci kanalizacyjnej
i 0 powierzeniu zdan publicznych z zakresu zbiorowego odbioru Sciekow),
powotanie spotki komunalnej do budowy sieci kanalizacyjnej i do jej obstugi
lub przystgpienie do takiej spétki komunalnej oraz zaangazowanie znacznych
Srodkdéw publicznych dla budowy sieci kanalizacyjnej. Trzeba tez uwzglednié
ustalone pomiedzy spotkg komunalng, a gming lub gminami zasady wspétpracy
(w szczegdlnosci, w przypadku oparcia wspotpracy na umowie hurtowego
odprowadzania $ciekow, czy stawki oferowane gminie nie sg w sposob
nieuzasadniony kosztami wygérowane, a w przypadku wspétpracy spétki z kilkoma
gminami, czy ksztattujg uprawnienia odbiorcéw ustug z wszystkich gmin w sposéb
niedyskryminujacy, w tym przede wszystkim czy spétka komunalna oferuje
analogiczne ceny i stawki za analogiczne ustugi, a w przypadku réznic, czy sg one
uzasadnione roznicg udokumentowanych kosztow).

W sytuacji, gdy gmina decyduje sie na wykonywanie zadania uzytecznosci
publicznej dotyczgcego zbiorowego odprowadzania Sciekdw komunalnych
we wspotpracy z inng gming lub gminami, za posrednictwem utworzonej w tym celu
spotki prawa handlowego (art. 9 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 2
ustawy o gospodarce komunalnej), w ktérej gmina ta jest mniejszosciowym

udzialowcem, i ktorg gmina ta, angazujgc srodki publiczne wyposazyta
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w infrastrukture kanalizacyjng na swoim terenie, w przypadku zaistnienia sporu
pomiedzy gming, a takg spotkg komunalng, przy literalnej interpretacji art. 16 ust. 3
u.z.z.w.z.S. odbiorcy ustug zostaliby pozbawieni mozliwosci uzyskania ochrony
przewidzianej w u.z.z.w.z.s.

Z jednej bowiem strony, organ regulacyjny moégtby dojs¢ do przekonania,
iz istniejg przeszkody dla nakazania gminie zawarcia umowy o odprowadzanie
Sciekdw, jesli w zwigzku ze sporem ze spétkg komunalng, w tym w szczegdlnosci
w przypadku braku umowy regulujgcej zasady wspotpracy pomiedzy gming i spotkg
w zakresie hurtowego odprowadzania sciekéw lub sporu co do jej tresci, gmina
bytaby pozbawiona mozliwosci samodzielnej realizacji zbiorowego odprowadzania
Sciekow (ze wzgledu na brak dostepu do sieci pozostajgcej w posiadaniu spotki
i brak alternatywy dla odprowadzania sciekdw z wykorzystaniem innej sieci,
zwazywszy w szczegolnosci na uprzednie wydatkowanie Srodkow publicznych
na wbudowywanie sieci kanalizacyjnej znajdujacej sie w posiadaniu spotki
komunalnej).

Z drugiej natomiast strony brak woli wystgpienia przez spotke komunalng
z wnioskiem o wydanie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 u.z.z.w.z.$.,
uniemozliwiatby, przy takiej interpretacji, natozenie obowigzku zawarcia umowy
na takg spotke, pomimo ze nieruchomosci sg przytgczone do sieci bedacej
W jej posiadaniu, a sie¢ ta wybudowana zostata ze $rodkéw publicznych.
W przypadku natomiast udostepnienia przez takg spotke sieci kanalizacyjnej
gminie, co mogtoby pozwoli¢ na nakazanie gminie zawarcie uméw z odbiorcami
ustug, jezeli zaproponowane gminie przez takg spotke stawki i ceny hurtowego
odbioru Sciekdw bytyby nierynkowe, a tym bardziej w przypadku stosowania
przez takg spotke w sposdb nieuzasadniony zrdéznicowanych cen i stawek
w stosunku do ustugobiorcéw z innych gmin, nie bytoby podstaw do skorzystania
Z przewidzianych w u.z.z.w.z.$. instrumentdéw regulacji rynku, przez co nie bytaby
zapewniona ochrona odbiorcéw ustug na przewidzianym w u.z.z.w.z.S. poziomie.

Zaistniataby zatem absurdalna i niedopuszczalna sytuacja catkowitego
pozbawienia odbiorcéw ustug ochrony przewidzianej w u.z.z.w.z.$. Z powodu braku
zezwolenia nie mozna bytoby bowiem nakaza¢ zawarcia umowy o odprowadzanie

Sciekdw spofce komunalnej za posrednictwem ktorej gmina zdecydowata sie
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realizowac zadanie w postaci zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, a jednoczesnie
nakaz taki nie mogtby by¢ natozony na gmine, skoro nie dysponuje ona siecia,
a jej jednostki organizacyjne, ani urzad gminy, nie prowadzg zbiorowego
odprowadzania sciekow.

Bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje, czy gmina zdecydowata sie
na wykonywanie zadania uzytecznosci publicznej dotyczgcego zbiorowego
odprowadzania sciekow komunalnych za posrednictwem jednostki organizacyjnej
w postaci utworzonej w tym celu spoétki komunalnej uprzednio przekazujgc
wykonywanie zadania publicznego na mocy porozumienia miedzygminnego innej
gminie, bedacej takze udziatowcem tej spotki, czy tez do powierzenia wykonania
tych zadan innej gminie nie doszto.

Wobec powyzszego, racje o charakterze spotecznym i ekonomicznym,
przemawiajg, za tym aby wuznac¢, iz na mocy art. 16 ust. 3 u.z.zw.zS.
wymog uzyskania zezwolenia o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 u.z.zw.z.$.
nie dotyczy takze spotki komunalnej, ktérg gmina powotata lub do ktérej dana
gmina przystgpita (w szczegolnosci jako udziatowiec ~mniejszosciowy)
i za posrednictwem ktérej gmina zdecydowata sie na wykonywanie zadania
uzytecznosci publicznej dotyczgcego zbiorowego odprowadzania Sciekéw
komunalnych wyposazajgc jga w infrastrukture, w sytuacji gdy spotka ta
jest w posiadaniu sieci, rozpoznawata wnioski o warunki techniczne i przytgczenie
do sieci oraz dokonywata odbiorow poszczegdlnych przytgczy do sieci,
wykazujgc w ten sposob zdolno$¢ to prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
odprowadzania sciekow, a z ktorg to spotkg gmina pozostaje w sporze.

14. Po drugie, za wyktadnig odbiegajgcg od literalnego brzmienia art. 16
u.z.zw.z.s. przemawia tez uwzglednienie tre§¢ art. 27e u.z.zw.z$.
wprowadzajgcego instytucje rozstrzygania spraw spornych przez organ regulacyjny,
w tym dotyczgcych odmowy zawarcia umowy o odprowadzanie sciekow. Instytucja
ta zostata wprowadzona wtasnie w celu rozstrzygniecia sporu (0 czym szerzej
w dalszej czesci uzasadnienia), a jednym z elementow rozstrzygniecia sporu
jest ustalenie, czy dany podmiot, ktéry odmawia zawarcia umowy,
jest przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, na ktorym cigzy obowigzek

zawarcia umowy.
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W braku podmiotow legitymujgcych sie zezwoleniem, o ktérym mowa
w art. 16 wust. 1 wu.z.zw.z$., rozstrzygniecie sporu powinno polegac
przede wszystkim na nakazaniu zawarcia umowy gminie, jesli bedgc w posiadaniu
sieci kanalizacyjnej prowadzi ona dziatalno§¢ w zakresie zbiorowego
odprowadzania Sciekow przez jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej (albo gminie, na ktérg zadanie to zostalo na mocy porozumienia
miedzygminnego powierzone lub zwigzkowi miedzygminnemu).

Jesli jednak organ regulacyjny w toku rozstrzygania sporu ustali, ze gminie
nie mozna przypisa¢ statusu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
z uwagi na to, ze zdecydowata sie ona na wykonywanie zadania uzytecznosci
publicznej dotyczgcego zbiorowego odprowadzania Sciekdw komunalnych
za posrednictwem spotki komunalnej, takze spotki komunalnej, do ktorej przystgpita
jako  mniejszosciowy udziatowiec, ktérg wyposazyta w infrastrukture,
dla rozstrzygniecia sporu konieczne moze okazaC sie natozenie obowigzku
na spotke komunalng nieposiadajgcg zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 ust 1
u.z.z.w.z.s. W sytuacji, gdy spotka komunalna zostata, powotana do wykonywania
nalezgcych do gminy zadan publicznych w zakresie odprowadzania sciekow
lub do ktorej gmina przystgpita w celu realizacji tych zadan, a co istotniejsze zostata
ona przez gmine wyposazona w infrastrukture kanalizacyjng na terenie gminy,
co Swiadczy o Scistym powigzaniu pomiedzy gming a tg spoétka, a jednoczesnie
zaistniat spér pomiedzy gming i spdtkag, dla rozstrzygniecia sporu i zapewnienia
ochrony odbiorcow ustug konieczne jest przyjecie, ze w odniesieniu do takiej spotki
zastosowanie znajduje wyjatek, o jakim mowa w art. 16 ust. 3 u.z.z.w.z.s.

Nakazanie bowiem zawarcia umowy gminie niebedgcej w posiadaniu sieci
kanalizacyjnej i nie prowadzacej dziatalnosci w zakresie zbiorowego
odprowadzania Sciekdbw komunalnych, ktéra natomiast zdecydowata sie
na wykonywanie zadania uzytecznosci publicznej dotyczgcego zbiorowego
odprowadzania sciekow komunalnych za posrednictwem spotki komunalnej,
ktérg wyposazyta w infrastrukture, a z ktérg pozostaje w sporze nie konczytoby
zaistniatego sporu. Co wiecej, w sytuacji braku faktycznego dostepu przez gmine
do sieci kanalizacyjnej pozostajgcej w posiadaniu spotki komunalnej i jednoczesnej

niemoznosci osiggniecia porozumienia pomiedzy spotkg komunalng i gminag,
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zachodzitby w praktyce brak mozliwosci wykonania przez gmine decyzji
nakazujgcej zawarcie umowy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze organ regulacyjny, dla rozstrzygniecia sporu,
w przypadku braku legitymowania sie przez dany podmiot zezwoleniem, o ktorym
mowa w art. 16 u.z.z.w.z.S., w sytuacjach gdy nakazanie zawarcia umowy gminie
nie prowadzitoby do rozstrzygniecia sporu, w szczegolnosci powinien dokonac
weryfikacji czy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne spetnia wymogi,
0 ktérych mowa w art. 16 ust. 2 u.z.z.w.z.S., oraz czy nie zachodzg okolicznosci,
0 jakich mowa w art. 17b u.z.z.w.z.S., przez co realizowana jest ochrona odbiorcow
ustug.

Przyjecie innego zatozenia prowadzitoby do absurdalnego
i niedopuszczalnego wniosku, ze w sytuacji gdy rozstrzygniecie sporu wymaga
nakazania zawarcia umowy o odprowadzanie S$ciekow spétce komunalnej
nielegitymizujgcej sie zezwoleniem, o ktorym mowa w art. 16 u.z.z.w.z.S,,
spotka taka musiatby jeszcze wystgpiC o wydanie zezwolenia, a zatem
rozstrzygniecie sporu bytoby uzaleznione od woli spétki odnosnie wystgpienia
o wydanie zezwolenia oraz od wydania kolejnej decyzji administracyjnej, co bytoby
sprzeczne z istotg wprowadzenia instytucji rozstrzygania sporow miedzy
przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi, a odbiorcami ustug i w istocie
prowadzitoby do braku zapewnienia ochrony odbiorcow ustug.

15. Zatem takze w kontekscie funkcji i celu wprowadzenia zezwolenia
0o ktorym mowa w art. 16 ust 1 u.z.zw.z.s. oraz wprowadzenia wyjgtku
od obowigzku jego uzyskania, o ktorym mowa w art. 16 ust. 3 u.z.z.w.z.$., a takze
uwzgledniajgc zaleznosci wystepujgce pomiedzy tym zezwoleniem, a wprowadzong
w art. 27e u.z.z.w.z.$. instytucjg rozstrzygania sporow, zasadne jest przyjecie,
ze brak zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 wust 1 u.zzw.z$,
w sytuacji gdy spetnione sg wszystkie pozostate przestanki do nakazania zawarcia
umowy, nie stoi na przeszkodzie do wystgpienia przez odbiorcow ustug, ktorych
nieruchomos$ci zostaty przytaczone do sieci bedgcej w posiadaniu spotki
komunalnej, z wnioskiem o zawarcie umowy o0 odprowadzenie sciekéw,
a w przypadku odmowy zawarcia dopuszczalne jest nakazanie zawarcia umowy

na podstawie art. 27e u.z.z.w.z.s. Odmowa mozliwosci nakazania zawarcia umowy
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o odprowadzanie Sciekow w takiej sytuacji ze wzgledu na brak zezwolenia o ktérym
mowa w art. 16 ust 3 u.z.z.w.z.$. w istocie oznaczataby istotne ostabienie ochrony
0s0b, ktore korzystajg z ustug publicznych.

16. Wobec powyzszego nalezy zaznaczycC, ze w konsekwencji stwierdzenia
braku obowigzku uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 u.z.z.w.z.S.,
przez bedace spotkg komunalng przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,
na ktére pomimo braku tego zezwolenia, natozony zostat nakaz zawarcia umowy
0 odprowadzanie sciekOw, nie ma przestanek do natozenia grzywny na mocy
art. 60! § 1 kodeksu wykroczen, bowiem karze podlega prowadzenie dziatalnosci
bez wymaganego zezwolenia.

Ponadto, w przypadku gdy nakaz zawarcie umowy o odprowadzanie sciekow
natozony zostat na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,
ktore przed wydaniem decyzji nakazujgcej nie zawieralo umow o odprowadzane
Sciekow i nie wystepowato o zatwierdzenie taryfy, nie jest spetniona przestanka
do natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 u.z.z.w.z.$.,
bowiem to dopiero natozenie nakazu zawarcia umowy rozpoczyna okres
pierwszych 18 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci, o ktorym mowa w art. 24i
ust 1 u.z.zw.z8. Na przedsigbiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym cigzy
natomiast obowigzek  przekazania  organowi  regulacyjnemu  wniosku

o zatwierdzenie taryfy, o ktérym mowa w art. 24b ust 2 u.z.z.w.z.$.

.

17. Przechodzgc do kolejnego z przedstawionych przez sgd pytajgcy
zagadnien prawnych nalezy stwierdzi¢, ze wydajgc decyzje na podstawie art. 27e
ust. 2 u.z.z.w.z.$. organ regulacyjny powinien okresli¢ istotne elementy umowy
okredlone w art. 6 ust. 3 u.z.z.w.z.$., za czym przemawia szereg argumentow.

Zgodnie z art. 27e ust. 1 pkt 1 u.z.zw.z.8.,, w sprawach spornych
dotyczgcych odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekdw przez przedsigebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, na wniosek strony
rozstrzyga organ regulacyjny w drodze decyzji, a stosowanie do art. 27e ust. 1 pkt 1

oraz ust 2 pkt 1 u.z.zw.z$8. rozstrzygniecie to polega na nakazaniu
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przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu zawarcia umowy 0 zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie Sciekdw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze pomimo tego, ze w art. 27e
ust. 2 pkt 1 u.z.z.w.z.8. mowa jest o ,nakazaniu” zawarcia umowy, coO moze
prowadzi¢ do wniosku, iz kompetencja organu regulacyjnego ograniczona jest
do nakazania przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu zawarcia umowy
(ztozenia oswiadczenia woli) z okres$long osobg, ewentualnie do stwierdzenia
obowigzku zawarcia umowy z takg osobg, to juz uwzglednienie brzmienia ust. 1
pkt 1 tego samego artykutu, nawet na gruncie czysto jezykowym prowadzi
do wniosku, ze ta kompetencja organu nakierowana jest na rozstrzygniecie
zaistniatego sporu dotyczgcego odmowy zawarcia umowy o0 zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie s$ciekéw przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.
Wydana przez organ decyzja powinna zatem przede wszystkim rozstrzyga¢ sprawy
sporne dotyczgce odmowy zawarcia umowy O zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie sSciekéw przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.
Z calg pewnoscig nie jest takim rozstrzygnieciem ograniczenie sie organu
do nakazania zawarcia umowy bez wskazania istotnych elementéw umowy.
Badajgc sprawe sporu o =zawarcie umowy organ nie moze abstrahowac
od warunkéw tej umowy, czynitoby to bowiem catkowicie nieskutecznym instrument
rozstrzygania sporéw wprowadzony w art. 27e u.z.z.w.z.S.

Znajduje to potwierdzenie takze w brzmieniu art. 27e ust. 3 u.z.z.w.z.$.,
zgodnie z ktorym, na wniosek jednej ze stron organ regulacyjny moze okreslic,
w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie, warunki zaopatrzenia w wode
lub odprowadzania sciekéw, lub przytgczenia do sieci do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sporu. Skoro bowiem organ regulacyjny moze okresli¢
,warunki odprowadzania sciekdw” do czasu rozstrzygniecia sporu, to tym bardziej
rozstrzygajgc spor powinien w decyzji warunki te okreslic.

18. Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na wzgledzie cel wprowadzenia
do u.z.z.w.z.$. przepisdw regulujgcych rozstrzyganie kwestii spornych zwigzanych
z odmowg zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw.
W uzasadnieniu do projektu ustawy z 27 pazdziernika 2017 r o zmianie ustawy

0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
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oraz niektérych innych ustaw, ktérg wprowadzono art. 27e u.z.z.w.z.sS., wyjasniono
w szczegolnosci, ze nowelizacja ma na celu wyeliminowanie probleméw
zwigzanych z niewtasciwym funkcjonowaniem rynku ustug dotyczgcych zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw oraz, ze ma zmierzac
do prawnego zabezpieczenia interesu odbiorcéw ustug przez ustanowienie
niezaleznego i specjalistycznego organu regulacyjnego, ktory sprawowaé bedzie
dodatkowy nadzér nad realizacjg zadan z zakresu zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow (zob. Druk Sejmowy 1905,
Sejm VIII kadencji).

Majgc zatem na wzgledzie charakter ochronny wprowadzonej regulacii
zasadnym jest przyjecie, ze organ regulacyjny wydajgc decyzje nakazujgcag
zawarcie umowy powinien okresli¢ istotne elementy tej umowy okreslone w art. 6
ust. 3 u.z.z.w.z.s. Co wiecej, te same wzgledy przesadzajg za uznaniem, iz organ
wydajgc decyzje nakazujgcg zawarcie umowy o odprowadzanie Sciekdw w sposob
konstytutywny orzeka o powstaniu stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami.
To bowiem decyzja kreujgca bezposrednio stosunek prawny zapewnia skuteczng
realizacje uprawnienia podmiotu ubiegajgcego sie 0 zawarcie umowy
o odprowadzanie Sciekéw. Wydanie takiej decyzji nie wymaga wszczynania
dalszych postepowan sgdowych ani egzekucyjnych oraz nie wigze sie z nig ryzyko
dalszego uchylania sie od obowigzku zawarcia umowy przez podmiot zobowigzany.

Takze w orzecznictwie sgddédw administracyjnych zwracano uwage,
ze ,(s)pér o zawarcie umowy zawsze powstaje w kontekscie zaréwno mozliwosci
jej zawarcia, jak i warunkdw umownych na zasadzie ktérych ma sie toczyc.
Twierdzenie wiec, ze regulator nie ma kompetencji wszedzie tam, gdzie pojawia sie
jakikolwiek element analizy warunkéw umownych, jest twierdzeniem btednym.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze rozstrzygniecie organu regulacyjnego podlega
kontroli Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, ktéry zachowuje petne
spektrum uprawnien przypisanych dla sadu powszechnego. Uwzglednianie
i rozwazanie kwestii warunkéw umownych jako powoddéw odmowy zawarcia umowy
jest wiec immanentnie wpisane w istote orzekania organu regulacyjnego
(zob. wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 5 kwietnia
2022 r., VIl SA/Wa 2640/21; z 22.03.2022 r., VIl SA/Wa 2642/21).
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Podobnie w doktrynie wskazuje sie, ze decyzja organu regulacyjnego
nie powinna pietrzy¢ nowych watpliwosci, a bytoby tak, gdyby organ orzekt jedynie,
ze na przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym spoczywa obowigzek
zawarcia umowy, a jej tre$¢ bytaby wcigz sporna miedzy stronami (zob. H. Palarz,
Charakterystyka postepowania [w:] Przytgcza wodociggowe i kanalizacyjne.
Problemy prawne, Warszawa 2022, lex/el.).

19. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, na podobienstwo przyjetego w art. 27e
u.z.z.w.z.8. uregulowania rozstrzygania sporéw pomiedzy przedsiebiorstwami
wodociggowo-kanalizacyjnymi a odbiorcami ustug, z regulacjg dotyczacyg
rozstrzygania sporow przyjetg na gruncie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (dalej p.e.). Zgodnie z art. 8 p.e. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (URE), podobnie jak wifasciwy dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
rozstrzyga na wniosek strony m.in. w sprawach spornych dotyczgcych odmowy
Zzawarcia umowy o przytgczenie i umowy sprzedazy.

Na gruncie tego przepisu Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art. 8 ust. 1 p.e.
w odniesieniu do okreslonej w nim kompetencji regulatora dotyczacej
rozstrzygniecia sporu zobowigzaniowego (co do zasady cywilnoprawnego), pomimo
abstrakcyjnego i lapidarnego ujecia jest samoistnym zrodiem prawa, co eliminuje
potrzebe siegania do konstrukcji cywilistycznych (art. 64 k.c.). Decyzja Prezesa
URE ,zastepuje” oswiadczenia woli stron, w funkcjonalnym znaczeniu ,zastepstwa”
natomiast wedtug charakteru prawnego decyzji stanowi ona podstawe samoistnego
uksztattowania stosunku zobowigzanego w zakresie spraw spornych miedzy
stronami. Sad Najwyzszy zaznaczyt jednoczesnie, ze kompetencja organu
administracyjnego w sprawach cywilnych musi by¢ traktowana jako regulacja
specjalna (wyjatkowa). ,Legitymizuje” te kompetencje pragmatyczna potrzeba
rozstrzygniecia sporu (zasada efektywnosci) w zakresie odmowy zawarcia umowy
0 przytgczenie do sieci przez podmiot, ktory jest do tego zobowigzany.
Granicg ,rozciggniecia” struktury administracyjnej na stosunek zasadniczo umowny
ze wzgledu na potrzebe zapewnienia efektywnej, skutecznej ochrony podmiotowi
uprawnionemu do zawarcia umowy O przytgczenie — jest ,spornos¢ sprawy”
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2011 r., Ill SK 42/10).
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Poglad ten zostat zaaprobowany w orzecznictwie sgdow powszechnych
I pismiennictwie (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie: z 31 lipca 2013 r.,
VI ACa 26/13; z 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 4/13; z 25 maja 2012 r., VI ACa 1510/11;
z 16 lutego 2016 r., VI ACa 21/15, z 11 kwietnia 2018 r., VII AGa 243/18;
J. Pokrzywniak, Umowa o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej, gazowej
lub cieptowniczej oraz obowigzek jej zawarcia, Zagadnienia cywilnoprawne,
LEX 2013, M. Banasik, Administracyjnoprawne formy dziatann regulacyjnych
niezaleznych organow administracji publicznej, Legalis 2019; Z. Muras, J. Kedzia,
P. Orzech, objasnienia do art. 8 [w:] Prawo energetyczne. Tom |. Komentarz
do art. 1-11s, wyd. IlI, red. M. Swora, Warszawa 2016, Lex/el.; P. Zdyb,
Rozstrzyganie spraw spornych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki [w:]
Aksjologia prawa administracyjnego. Tom Il, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017,
Lex/el.). W judykaturze wyjasniono, ze ,orzekajgc o zawarciu umowy, w trybie art. 8
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE obowigzany jest ustali¢ wszystkie
istotne okolicznosci danej sprawy niezbedne dla jej rozstrzygniecia.”), (...)
(,Wydajgc decyzje o przylgczenie do sieci energetycznej Prezes URE powinien
orzec 0 zawarciu miedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorcg
odpowiedniej umowy, a wiec uksztattowaé stosunek prawny miedzy tymi stronami
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 maja .2012 r., VI ACa 1510/11).

Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze obowigzek zawarcia umowy
0 przytgczenie do sieci energetycznej, ma ztozony, publiczno- i prywatnoprawny
charakter. Okolicznosé, Zze obowigzek zawarcia umowy przytgczeniowej
przewidziany zostat w ustawie oraz w interesie publicznym nie oznacza,
ze obowigzek ten nie moze mieé cywilnoprawnego charakteru. Ustawa moze byc¢
zrédtem zobowigzania cywilnoprawnego, przy czym dotyczy to takze ustawowego
obowigzku kontraktowania. Obowigzek ten moze by¢ zrédtem cywilnoprawnej
wierzytelnosci, gdy na podstawie ustawy (rozporzadzenia) mozna ustali¢ tres¢
umowy, jaka miataby zostaC zawarta w jego wykonaniu. Publicznoprawny
obowigzek zawarcia umowy przytgczeniowej realizowany jest, zasadniczo,
na drodze cywilnoprawnej przez zawarcie stosownej umowy miedzy
przedsiebiorstwem sieciowym a podmiotem ubiegajgcym sie o przytgczenie do sieci.

Jezeli ustawa przewiduje obowigzek zawarcia umowy, konsekwencjg tego
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obowigzku jest roszczenie o zawarcie umowy w granicach obowigzku ustawowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r., |ll SK 46/13).

Powyzsze uwagi poczynione na gruncie art. 8 p.e. odnies¢ mozna takze
do rozwigzania przyjetego w art. 27e u.z.z.w.z.S.

20. Zwazywszy zatem na cel wprowadzenia do u.z.z.w.z.S. regulacji
rozstrzygania sporéw zwigzanych z odmowg zawarcia umowy o odprowadzanie
Sciekdw przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, tj. ochrone odbiorcow
ustug, jak tez majgc na uwadze wzglad praktyczny, tylko bowiem uznanie, iz organ
regulacyjny ma uprawnienie do ksztattowania tresci umowy, ktérg majg zawrzec
strony, prowadzi do zlikwidowania sporu miedzy nimi, zasadnym jest uznanie,
iz decyzja rozstrzygajgca sprawe sporng dotyczgcg odmowy zawarcia umowy
0 odprowadzanie $ciekow przez nakazanie zawarcia takiej umowy powinna
zawierac istotne elementy tej umowy okreslone w art. 6 ust. 3 u.z.z.w.z.S.

21. Ze wzgledu natomiast na to, iz rozstrzygniecie organu regulacyjnego
podlega kontroli Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry stosownie
do art. 479% k.p.c., w razie uwzglednienia odwotania, uchyla albo zmienia w catosci
lub w czesci zaskarzong decyzje i orzeka co do istoty sprawy, powyzsze uwagi
majg odpowiednie zastosowanie takze w odniesieniu do wyroku rozstrzygajgcego
sprawe merytorycznie.

22. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[at]
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