| NZP 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnemu Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

z udziatem M. S.

0 zawarcie umowy na odprowadzanie sciekdw

oraz w sprawie z powddztwa Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko Dyrektorowi Regionalnemu Zarzagdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

z udziatem M. K.

0 zawarcie umowy na odprowadzanie $ciekdéw

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 4 lipca 2024 r. wniosku powoda o dokonanie wyktadni uchwaty Sadu

Najwyzszego z 13 wrzesnia 2023 r., | NZP 3/22,

odmawia dokonania wyktadni.

Tomasz Demendecki  Joanna Lemanska Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE
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Pismem datowanym na 25 pazdziernika 2023 r. Z. Sp. z 0.0. w Z. wniosta o
rozstrzygniecie watpliwosci wynikajgcych z wyktadni uzasadnienia uchwaty Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2023 r., tj.:

1. czy zdaniem Sadu Najwyzszego w analizowanej w uchwale sytuacji
zastosowanie znalez¢ winien tryb przewidziany w art. 24i ustawy z 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
(Dz.U. z 2023 r., poz. 537; dalej jako u.z.z.w.z.$.) czy w art. 24b i 24c u.z.z.w.z.8.?
A w konsekwencji ktéry podmiot i w jakim trybie jest legitymowany do ztozenia do
organu regulacyjnego wniosku o zatwierdzenie cen i stawek optat za pierwsze 18
miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci przez powotane Ilub utworzone
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne Ilub podjecia przez istniejgce
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nowego rodzaju dziatalnosci
nowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode Ilub zbiorowego odprowadzenia $Sciekow bagdz odpowiednio o
zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego =zaopatrzenia wode Ilub zbiorowego
odprowadzenia Sciekéw (przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne czy
organ wykonawczy wtasciwej gminy)?

2. Czy w decyzji nakazujgce zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzenia sciekdw organ regulacyjny winien okresli¢ wysokos¢ cen i
stawek optat na okres pierwszych 18 miesiecy prowadzenia przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci albo na okres od
wydania tej decyzji do uzyskania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ostatecznej decyzji w przedmiocie zatwierdzenia
cen i stawek opfat wydanej zgodnie z art. 24i ust. 1 u.z.z.w.z.$.?

3. W razie odpowiedzi negatywnej na powyzsze pytania, jakie ceny i stawki optat,
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne winno stosowac¢ w rozliczeniach z
odbiorcg ustug od chwili wydania decyzji nakazujgcej zawarcie umowy do
momentu zatwierdzenia cen i stawek optat zgodnie z art. 24i ust. 1 u.z.z.w.z.$.?

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek powoda o dokonanie wyktadni uzasadnienia uchwaty

Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2023 r. nalezato ocenia¢ z punktu widzenia tresci
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art. 352 k.p.c. Przepis ten stanowi, Zze sad, ktory wydat wyrok,
rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do jego tresci.

Koniecznos¢ dokonania wyktadni wyroku zachodzi przy tym wodwczas,
gdy jego tres¢ jest sformutowana w sposéb niejasny, ktéry moze budzi¢ watpliwosci
co do samego rozstrzygniecia, zakresu powstatej powagi rzeczy osgdzonej, a takze
sposobu jego wykonania. Wniosek o wyktadnie wyroku nie moze zmierza¢ do
wyjasnienia zawartych w uzasadnieniu orzeczenia wyrazen prawniczych i
znaczenia stéw ani do polemiki ze stanowiskiem sgdu orzekajgcego w sprawie i
wskazaniami co do dalszego postepowania. Jezeli tres¢ wyroku nie budzi
watpliwosci, ale egzekucja jest przeprowadzana sprzecznie z jego trescig, nie ma
podstawy do skfadania wniosku o wykladnie wyroku (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., | UZ 6/11; 16 lutego 2012 r., lll CZ 5/12; 9 marca
2007 r., V CZ 13/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 grudnia 2018 r., |
ACa 393/18).

Majac na uwadze powyzsze zauwazyC nalezy, ze zasadniczym celem,
jakiemu stuzy¢ ma instytucja wyktadni orzeczen sgdowych, jest zapewnienie
wykonalno$ci zapadtego rozstrzygniecia. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy podjat uchwate rozstrzygajgcg zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci przedstawione przez Sad ll-ej instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Uchwata taka — z uwagi na swdj generalny i abstrakcyjny charakter — nie podlega
zas wykonaniu. Dopiero zapadty w sprawie wyrok Sadu ll-ej instancji okresli prawa i
obowigzki stron w sposéb indywidualny i konkretny, a tym samym nadajacy sie do
wykonania.

Z uwagi na powyzsze przyja¢ nalezy, ze generalna i abstrakcyjna ze swej
istoty uchwata zawierajgca rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego
przez sad powszechny, a tym samym nie podlegajgca wykonaniu, nie moze
stanowic tez przedmiotu wyktadni dokonywanej na podstawie art. 352 k.p.c., tj. w
celu umozliwienia wykonania orzeczenia. Juz z tego wzgledu Sad Najwyzszy
postanowit odmowi¢ dokonania wyktadni.

Na marginesie tylko mozna poczyni¢ kilka uwag.

Sformutowane we wniosku o dokonanie wyktadni watpliwosci strony

powodowej odnoszg sie do fragmentow uzasadnienia, ktore nie stanowig
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samodzielnej informacji, a pozostajg w scistym zwigzku z trescig rozstrzygniecia w
przedmiocie zagadnien przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do wyjasnienia. W
tym zakresie brak jest zas watpliwosci interpretacyjnych.

Zgodnie z art. 24i ust. 11 2 u.z.z.w.z.S. w okresie pierwszych 18 miesiecy
od dnia podjecia dziatalnosci przez powofane lub utworzone przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne lub podjecia przez istniejgce przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne nowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw
obowigzujg ceny i stawki opfat zatwierdzone przez organ regulacyjny, w drodze
decyzji, zapewniajgce pokrycie uzasadnionych kosztéw zbiorowego zaopatrzenia w
wode lub zbiorowego odprowadzania sciekéw. Organ regulacyjny wydaje decyzje,
o ktérej mowa w ust. 1, na wniosek wtasciwego wodjta (burmistrza, prezydenta
miasta), w terminie co najmniej 14 dni przed powotaniem lub utworzeniem
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego lub podjeciem przez istniejgce
przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne nowego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania sciekow.

Natomiast zgodnie z art. 24b ust. 1 i 2 u.z.z.w.z.$. taryfa podlega
zatwierdzeniu przez organ regulacyjny, z wytgczeniem taryfy zmienionej w zwigzku
ze zmiang stawki podatku od towarow i ustug. Przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne przekazuje organowi regulacyjnemu wniosek o
zatwierdzenie taryfy w terminie 120 dni przed dniem uptywu okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy.

Stosowanie zas do art. 29 ust. 1 pkt 1 u.z.z.w.z.$. karze pienieznej podlega,
kto stosuje taryfy nie przestrzegajgc obowigzku ich przedstawienia do
zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 24b ust. 1. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.z.z.w.z.S.
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okresla taryfe na okres 3 lat.

Majgc na uwadze brzmienia przytoczonych powyzej przepisow
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 13 wrzesnia 2023 r. wyjasnit, ze nie jest
spetniona przestanka do natozenia kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1 u.z.zw.z.$., bowiem to dopiero natozenie nakazu zawarcia umowy

rozpoczyna okres pierwszych 18 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci, o ktorym
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mowa w art. 24i ust 1 u.z.z.w.z.s. Na przedsiebiorstwie
wodociggowo-kanalizacyjnym cigzy natomiast obowigzek przekazania organowi
regulacyjnemu wniosku o zatwierdzenie taryfy, o ktéorym mowa w art. 24b
ust 2 u.z.z.w.z.S.

Przywotane stwierdzenie zawarte zostalo w kontekscie wyjasnien
dotyczacych braku podstaw natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 29
u.z.z.w.z.$., w ktérym to przepisie zawarto jednoznaczne odestanie do art. 24b ust.
1 u.z.z.w.z.$. Natomiast jak wynika z art. 24i u.z.z.w.z.5. w pierwszych 18-stu
miesigcach od momentu rozpoczecia dziatalnosci — a za taki moment nalezy uznac
wydanie decyzji nakazujgcej zawarcie umowy na podstawie art. 27e u.z.z.w.z.S. —
stosowane jest rozwigzanie szczegdlne. W konsekwencji zastosowanie w tym
pierwszym okresie znajduje tryb uregulowany w art. 24i u.z.z.w.z.$. Natomiast jak
wynika z przytoczonego fragmentu na przedsiebiorstwie wodociggowo-
kanalizacyjnym cigzy obowigzek z art. 24b u.z.z.w.z.$., ktory — co nie budzi
watpliwosci w Swietle brzmienia tego przepisu — jest zwigzany z kolejna taryfg,
obowigzujgcg po uptywie tych 18-stu miesiecy. Z analizowanego fragmentu wynika
zatem, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne sktada wniosek w trybie
24b u.z.z.w.z.$. na 120 dni przed uptywem poprzedniej taryfy.

Nalezy tez zauwazyC, ze wprawdzie w uzasadnieniu nie zostato wprost
wskazane, iz w decyzji nakazujgcej zawarcie umowy na podstawie art. 27e
u.z.z.w.z.$. nalezy okresli¢ ceny i stawki optat, ale uzasadnienie niewatpliwe nalezy
odczytywac uwzgledniajgc cafg jego tre$¢, a w uzasadnieniu uchwaty z 13 wrzesnia
2023 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze ,...majgc zatem na wzgledzie charakter
ochronny wprowadzonej regulacji zasadnym jest przyjecie, ze organ regulacyjny
wydajac decyzje nakazujgcg zawarcie umowy powinien okresli¢ istotne elementy tej
umowy okreslone w art. 6 ust. 3 u.z.zw.z.8. Co wiecej, te same wzgledy
przesgdzajg za uznaniem, iz organ wydajgc decyzje nakazujgcg zawarcie umowy o
odprowadzanie sciekow w sposob konstytutywny orzeka o powstaniu stosunku
zobowigzaniowego miedzy stronami. To bowiem decyzja kreujgca bezposrednio
stosunek prawny zapewnia skuteczng realizacje uprawnienia podmiotu
ubiegajgcego sie o zawarcie umowy o odprowadzanie Sciekéw. Wydanie takiej

decyzji nie wymaga wszczynania dalszych postepowan sgdowych ani
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egzekucyjnych oraz nie wigze sie z nig ryzyko dalszego uchylania sie od obowigzku
zawarcia umowy przez podmiot zobowigzany” oraz dalej ,...zwazywszy zatem na
cel wprowadzenia do u.z.z.w.z.$. regulacji rozstrzygania sporéw zwigzanych z
odmowg zawarcia umowy o odprowadzanie SciekOw przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, tj. ochrone odbiorcow ustug, jak tez majgc na uwadze
wzglad praktyczny, tylko bowiem uznanie, iz organ regulacyjny ma uprawnienie do
ksztattowania tresci umowy, ktdrg majg zawrzec¢ strony, prowadzi do zlikwidowania
sporu miedzy nimi, zasadnym jest uznanie, iz decyzja rozstrzygajgca sprawe
sporng dotyczgcg odmowy zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow przez
nakazanie zawarcia takiej umowy powinna zawierac istotne elementy tej umowy
okreslone w art. 6 ust. 3 u.zzw.z$8.”, a takze ,...jednoczesnie jednak,
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek podjecia wszelkich
dziatan prawnych w celu sprostaniu cigzgcemu na nim obowigzkowi
publicznoprawnemu. Dotyczy to przede wszystkim wynikajgcego z art. 6 ust. 2
u.z.z.w.z.S8. obowigzku zawierania umow z osobg, ktérej nieruchomosc¢ zostata
przytgczona do sieci i ktdra wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, a
takze opracowania i zatwierdzenia taryf (art. 20 u.z.z.w.z.8.) oraz podjecia
wszelkich innych niezbednych do tego celu dziatain organizacyjnych i prawnych.”

Majac na uwadze powyzsze, w sytuacji gdy w momencie wydawania
decyzji nakazujgcej zawarcie umowy nie obowigzuje zadna taryfa (nie zostaty
zatwierdzone ceny i stawki opfat) — elementem koniecznym do ustalenia w tej
decyzji jest okreslenie wysokosci stawek i cen na okres do zatwierdzenia cen i
stawek optat na podstawie art. 24i u.z.z.w.z.s.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Tomasz Demendecki Joanna Lemanska Pawet Wojciechowski

[SOP]
(rg.)
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