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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 5 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Krzysztof Wiak

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powodztwa E. B. i M. O.

przeciwko B. G.

0 zaptate,

na skutek skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Zabrzu
z 16 maja 2005 r., sygn. | Nc 368/05/P

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2023 r.,

zagadnien prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego postanowieniem z 19 kwietnia 2023 r., sygn. Il NSNc 43/23

o tresci:

1. ,Czy w postepowaniu zainicjowanym skargg nadzwyczajng wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze stanowi¢ samoistng przyczyne
odrzucenia skargi nadzwyczajnej?"

2. ,Jakie skutki procesowe nalezy wigzaC z wystgpieniem przez
osobe, na rzecz ktorej podmiot uprawniony wniost skarge

nadzwyczajng, z wnioskiem o cofniecie tej skargi, zwtaszcza
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w sytuaciji, gdy inicjujgcy kontrole nadzwyczajng podmiot uprawniony

odmawia uwzglednienia tegoz wniosku?”

1. podjat uchwate:

Niedopuszczalne jest odrzucenie skargi nadzwyczajnej wylgcznie
z powodu niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia;

2. nadat podjetej uchwale moc zasady prawnej;

3. postanowit odmoéwié podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 kwietnia 2023 r., Il NSNc 43/23, Sad Najwyzszy
w trybie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2023 r., poz. 1093 ze zm.; dalej: ,u.SN”), przedstawit sktadowi
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego nastepujgce zagadnienia prawne:

1) ,Czy w postepowaniu zainicjowanym skargg nadzwyczajng wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze stanowi¢ samoistng przyczyne odrzucenia skargi
nadzwyczajnej?”

2) ,Jakie skutki procesowe nalezy wigza¢ z wystgpieniem przez osobe,
na rzecz ktorej podmiot uprawniony wniost skarge nadzwyczajng, z wnioskiem
o cofniecie tej skargi, zwlaszcza w sytuacji, gdy inicjujgcy kontrole nadzwyczajng
podmiot uprawniony odmawia uwzglednienia tegoz wniosku?”

Powyzsze zagadnienia zostaty sformulowane na kanwie sprawy
Il NSNc 43/23, toczacej sie ze skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego.
Skarga ta zostata wniesiona, na podstawie art. 89 §1i§ 2w zw. z art. 115 § 1
i § 1a u.SN, od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad
Rejonowy w Zabrzu 16 maja 2005 r., | Nc 368/05/P, na mocy ktérego nakazano B.
R. (obecnie B. G.; dalej: ,Pozwana”) zapfacic na rzecz E. B. i M. O. (dalej:
.,Powodowie”), w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu, kwote 1216,60 zi
wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 12% za kazdy miesigc zwtoki od 12

grudnia 2004 r. do dnia zaptaty, wraz z kosztami postepowania w kwocie 24,40 zi.
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Powotujgc sie na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, Prokurator Generalny przedmiotowemu nakazowi zaptaty zarzucit
naruszenie art. 353' w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. poprzez uznanie, ze zawarta
miedzy stronami umowa pozyczki jest wazna, podczas gdy — zdaniem Skarzgcego
— jej tres$¢, cel i lichwiarski” charakter swiadczg o niewaznosci umowy. W skardze
zarzucono takze naruszenie art. 486 § 1 k.p.c. poprzez wydanie nakazu zaptaty
odnosnie do roszczenia, ktére w zakresie wskazanej wysokosci odsetek byto
oczywiscie bezzasadne i sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze
z zasadami wspotzycia spotecznego, co powinno — zdaniem Skarzgcego -
skutkowa¢ niewydaniem orzeczenia w postepowaniu opartym na konstrukcji
odwrdcenia sporu.

W skardze zaznaczono, ze panstwo ma obowigzek zapewni¢ minimalny
poziom sprawiedliwosci, za$ zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej — ujmowana jako
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa,
opierajgca sie na pewnosci prawa — prowadzi do wniosku, ze orzeczenia sgdowe
powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy prawa i zinterpretowane
w sposob prawidtowy.

W skardze zwrdécono réwniez uwage na dysproporcje miedzy realng
kwotg pozyczki (1000 zt), a kwotg wyegzekwowang juz od Pozwanej na podstawie
ww. nakazu zapfaty (25 996,71 zt). Wedlug Skarzgcego, wydanie orzeczenia
nakfadajgcego na Pozwang obowigzek zaptaty kwoty kilkadziesigt razy
przekraczajgcg kwote wskazang w umowie pozyczki jest oczywiscie sprzeczne
z zasadg praworzadnosci. Wyrazit on przekonanie, ze skoro sgd miat obowigzek
zbadania tresci stosunku prawnego w Swietle jego zgodnosci z naturg pozyczki,
a takze zasadami wspotzycia spotecznego, i w tym zakresie uznania umowy
za niewazng, to brak zastosowania przepisow dotyczgcych niewaznosci czynnosci
prawnych oraz wskazujgcych na brak mozliwosci wydania nakazu zaptaty,

wywotat skutki nieakceptowalne spofecznie.
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Prokurator Generalny, domagajac sie uchylenia w catosci ww. nakazu
zapfaty i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w powotanej skardze
okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 25 996,71 zt.

Powdd E. B. w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniost o jej oddalenie,
jednoczesnie wyrazajgc wole ugodowego zatatwienia sprawy bedacej przedmiotem
skargi.

Pozwana pismem z 21 maja 2021 r., skierowanym do Prokuratury Krajowej,
wniosta ,0 wycofanie skargi nadzwyczajnej dotyczgcej nakazu zaptaty”,
wskazujgc, ze 17 maja 2021 r. pomiedzy stronami sporu zostata zawarta ugoda,
ktéra w catosci zaspokoita jej roszczenia. Podniosta jednoczesnie, ze na mocy
zawartej ugody, wierzyciel zobowigzat sie do zaptaty na jej rzecz kwoty 15 000 zt,
ktérg to kwote otrzymata.

Prokurator Generalny pismem z 9 lipca 2021 r. podtrzymat skarge
nadzwyczajng i wnidst o jej rozpoznanie, oswiadczajgc jednoczesnie, ze przestanki,
dla ktérych skarga ta zostata wywiedziona, pozostajg w petni aktualne. Pismem
z 23 lipca 2021 r. Skarzgcy dodatkowo podnidst, ze ugoda stron w zadnym stopniu
nie wptywa na ocene zasadnosci ztozonej skargi nadzwyczajne;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy w sprawie
I NSNc 43/23 powzigt powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa,
majgcych by¢ podstawg rozstrzygniecia w sprawie i odroczyt rozpoznanie sprawy
oraz przedstawit wskazane na wstepie zagadnienia prawne do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego. Uznat jednoczesnie, ze rozpoznajgc
skarge nadzwyczajng w sprawie cywilnej, na mocy art. 82 § 1 u.SN, ma mozliwos¢
przedstawienia zagadnien prawnych do rozstrzygniecia powickszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy w sprawie
I NSNc 43/23 zwrdcit uwage, ze przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym,
regulujgce instytucje skargi nadzwyczajnej (art. 89-95 u.SN), nie uzalezniajg
mozliwosci wniesienia skargi od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia (ratione valoris). Podniost przy tym, ze zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN,
w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy, do skargi nadzwyczajnej,

w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych
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— przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 398* § 2 k.p.c. (dotyczacego
wymogu sformutowania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia) oraz art. 398° k.p.c. (odnoszgcego sie do instytucji przedsadu
kasacyjnego). Artykut 95 pkt 1 u.SN nie stanowi zatem o wytagczeniu zastosowania
w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej art. 3982 § 1 k.p.c., uzalezniajgcego
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy, przedstawiajgc zagadnienia prawne do rozstrzygniecia
powiekszonemu skfadowi tego Sadu, zwrocit réwniez uwage na rozbieznos¢
W orzecznictwie w kwestii stosowania ograniczenia ratione valoris w postepowaniu
wywotanym skargg nadzwyczajng.

Zgodnie z pierwszym poglagdem, bazujgcym na przeswiadczeniu,
ze w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie moze mieC zastosowania
art. 3982 § 1 k.p.c., warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma znaczenia
przy ocenie dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej. Artykut 89 § 1 u.SN
samodzielnie i wyczerpujgco wyznacza bowiem zakres orzeczeh zaskarzalnych
skargg nadzwyczajng, nie odwotujgc sie do wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Ponadto, brak tez przekonujgcych argumentéw natury aksjologicznej
i celowos$ciowej, ktore sktaniatyby do przyjecia, ze rowniez w przypadku skargi
nadzwyczajnej konieczne jest ograniczenie mozliwosci zaskarzania orzeczen
w sposob wynikajgcy z art. 3982 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze wniesienie skargi
nadzwyczajnej jest dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego w art. 89
§ 1 u.SN, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a przyjecie pogladu
przeciwnego skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia rozpatrywanej skargi
nadzwyczajnej. Powyzsze stanowisko znalazto swoéj wyraz w licznych
wypowiedziach Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja
2019 r., | NSNc 2/19; z 24 lipca 2019 r., I NSNc 9/19; z 13 maja 2020 r.,
| NSNc 28/19; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 38/20; z 19 stycznia 2021 r.,
I NSNc 50/20 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 wrzesnia 2021 r.,
| NSNc 78/20; z 22 grudnia 2021 r., | NSNc 83/21).

Natomiast drugie stanowisko zaktada mozliwos¢ wziecia pod uwage wartosci

przedmiotu zaskarzenia przy analizie dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej.
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Zwolennicy tej koncepcji wprawdzie nie podwazajg zatozenia, ze art. 89 § 1 u.SN
okresla zakres orzeczen zaskarzalnych skargg nadzwyczajng, lecz przyjmuja,
ze ,istniejg granice stosowania tego poglgdu”. Przyjmujg mianowicie, ze skarga
nadzwyczajna nie powinna przystugiwa¢ w sprawach de minimis, angazuje bowiem
znaczne sity i srodki wymiaru sprawiedliwosci — sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego. Z tych przyczyn skarga nadzwyczajna — cho¢ co do zasady wolna
od ograniczen natury ratione valoris — nie powinna by¢ wnoszona w sprawach
o skrajnie niewielkiej wartosci przedmiotu zaskarzenia, przy braku innego niz
finansowy interesu strony. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w postanowieniach
Sadu Najwyzszego: z 22 listopada 2022 r., | NSNc 297/22; z 21 grudnia 2022 r.,
I NSNc 312/22 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2022 r.,
| NSNc 315/22.

W kontekécie powyzszego, decydujgc sie na przekazanie zagadnien
prawnych do rozstrzygniecia przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego,
sktad zwykly Sgdu Najwyzszego w sprawie || NSNc 43/23 powzigt jednoczes$nie
watpliwosci, czy stwierdzenie dopuszczalnosci badania przez Sad Najwyzszy
w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej wartosci przedmiotu zaskarzenia,
w przypadku stwierdzenia zbyt niktej valoris rationem, powinno skutkowaé
odrzuceniem skargi nadzwyczajnej (tak jak przyjmowano w orzeczeniach
dopuszczajgcych weryfikacje dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej pod tym kgtem
— skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu), czy tez oddaleniem skargi
nadzwyczajnej (z uwagi na formalne zawarcie w niej przez skarzgcego wszystkich
niezbednych elementéw konstrukcyjnych skargi nadzwyczajnej i niemoznosc¢
antycypaciji de lege lata, jaka wartos¢ przedmiotu zaskarzenia bedzie akceptowalna
dla danego skfadu orzekajgcego w Sadzie Najwyzszym).

Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage na potrzebe uwzglednienia art. 89 § 1
zd. 1 u.SN, ktory stanowi o koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, jak tez wywazenia interesu publicznego z interesem prywatnym
(przyktadowo: wytgcznie finansowym interesem strony). W tym kontekscie Sad
Najwyzszy wyrazit watpliwosc¢, czy mozliwe jest narzucenie ograniczenia w postaci

badania wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdy nieodzowne jest uchylenie (zmiana)
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orzeczenia z uwagi nha konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Sagd Najwyzszy podniost jednoczesnie, ze skarga nadzwyczajna ma
mieszany prywatno-publiczny charakter; sposob jej uksztattowania zaktada bowiem
Sciste powigzanie ochrony interesu prywatnego z interesem publicznym.
Przedmiotem skargi nadzwyczajnej jest prawomocne orzeczenie sadu, a wiec
rozstrzygniecie indywidualnej sprawy, co wskazuje na silng obecnos¢ w konstrukcji
skargi nadzwyczajnej interesu prywatnego. Z kolei w odniesieniu do aspektu
publicznoprawnego skargi nadzwyczajnej, w wymiarze proceduralnym, daje mu
wyraz przyznanie legitymacji czynnej do inicjacji kontroli nadzwyczajnej jedynie
podmiotom publicznym, stojgcym na strazy praworzgdnosci i praw obywatelskich,
natomiast w wymiarze materialnym interes publiczny wyraza sie w Kksztatcie
przestanki funkcjonalnej, ukierunkowujgcej skarge nadzwyczajng na zapewnienie
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wadliwos¢ orzeczenia musi wykraczaé poza
wymiar wyznaczony jedynie interesem prywatnym strony.

Odnoszagc sie do drugiego pytania prawnego, Sad Najwyzszy w sprawie
I NSNc 43/23 wyrazit watpliwos¢, czy podmiot wnoszgcy skarge nadzwyczajng
(Prokurator Generalny) moze ingerowa¢ w sytuacje prawng podmiotu prywatnego
wbrew jego woli, co w realiach niniejszej sprawy oznacza podtrzymanie
ztozonej skargi nadzwyczajnej w catosci wraz z wnioskiem o0 jej rozpoznanie,
mimo ze strona, na korzysc¢ ktérej zostata ztozona skarga, wniosta o jej ,wycofanie”.
Udzielenie pozytywnej odpowiedzi jest, zdaniem Sadu, uzaleznione od istnienia
istotnych racji motywowanych interesem publicznym. Sad Najwyzszy wyrazit
przekonanie, ze podmiot uprawniony do wniesienia skargi nadzwyczajnej,
w sytuacji, gdy nie chce przychylic sie do wniosku strony i wycofa¢ s$rodka
zaskarzenia, powinien dodatkowo wykazac racje, w ktoérych wyraza sie interes
publiczny, nakazujgcy kontynuowaé kontrole nadzwyczajng wbrew woli podmiotu,
w ktorego sprawie zapadto zaskarzone orzeczenie. Za takim rozwigzaniem
przemawia¢ ma zakres kompetencji Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich, jako organdw ochrony prawnej reprezentujgcych w postepowaniu

skargowym interes publiczny, ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej
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oraz konstrukcja przepisow regulujgcych postepowanie ze skargi nadzwyczajne;j.
Sad Najwyzszy zwrocit jednoczesnie uwage na potrzebe wywazenia relacji
miedzy interesem prywatnym skarzgcego, a interesem publicznym chronionym
dzieki wniesieniu nadzwyczajnego srodka prawnego, przy uwzglednieniu faktu,
ze w kolizji z interesem publicznym pozostajg orzeczenia sprzeczne z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a wiec przestankg ogolng skargi nadzwyczajnej. Wedtug Sadu
Najwyzszego, w takiej sytuacji potrzeba ochrony interesu publicznego moze
wymagac rozpoznania skargi nadzwyczajnej. Rozstrzygajgc zagadnienie
skutkdw procesowych wystgpienia z wnioskiem o cofniecie skargi nadzwyczajne;j
przez osobe, na rzecz ktorej podmiot uprawniony zainicjowat kontrole
nadzwyczajng, nalezy mie¢ zatem na uwadze, Zze skarga nadzwyczajna stuzy
(réwniez) interesowi publicznemu.

Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko w niniejszej sprawie, wniost
o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci:

,1. W postepowaniu zainicjowanym skargg nadzwyczajng, z uwagi na jej
cel wskazany w art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r. poz. 1904), wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze
stanowi¢ samoistnej przyczyny odrzucenia skargi nadzwyczajnej, zas jej wniesienie
jest dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego w powyzszym przepisie.

2. Wystgpienie przez osobe, na rzecz ktorej podmiot uprawniony wniost
skarge nadzwyczajng, z wnioskiem o cofniecie tej skargi, gdy inicjujgcy kontrole
nadzwyczajng podmiot uprawniony odmawia uwzglednienia tego wniosku,
nie wywotuje zadnych skutkéw procesowych”.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Prokurator Generalny powotat sie
na dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach ze skarg
nadzwyczajnych i wskazat, ze zgodnie z wolg ustawodawcy zadaniem skargi
nadzwyczajnej jest ,korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych”. Rolg kontroli
nadzwyczajnej nie jest przy tym eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktore nie dadzg sie pogodzic z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego — ten aspekt musi sie wigza¢ immanentnie

Zz pozostatymi przestankami szczegdélnymi. Sama wadliwos¢ wyroku nie jest
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wystarczajgcym warunkiem do uwzglednienia skargi. Stabilnos¢ orzeczen
jest elementem prawa do rzetelnego procesu, a wiec bardzo istotnej wartosci
konstytucyjnej — muszg zatem istnie¢ bardzo powazne argumenty, uzasadniajgce
przetamanie prawomocnos$ci orzeczenia.

Odnoszgc sie wprost do pierwszego zagadnienia, Prokurator Generalny
wskazat, Zze przepisy ustawy o Sagdzie Najwyzszym, regulujgce instytucje
skargi nadzwyczajnej, nie uzalezniajg mozliwosci wniesienia skargi od wartosci
przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Wedtug Prokuratora
Generalnego, gdyby jednak ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
podobnego limitu, to niewatpliwie uczynitby to wprost w ustawie o Sadzie
Najwyzszym, podobnie jak to ma miejsce w przepisach dotyczacych
skargi kasacyjnej. Jednoczesnie Prokurator Generalny zanegowat mozliwosc
stosowania w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej art. 3982 § 1 k.p.c.,
uzalezniajgcego dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej — co do zasady — od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Innymi stowy, wniesienie skargi nadzwyczajnej
jest dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego w art. 89 § 1 u.SN,
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Odnoszgc sie do drugiego zagadnienia, Prokurator Generalny wyrazit
zapatrywanie, ze wystgpienie przez osobe, na rzecz ktérej podmiot uprawniony
wnidst skarge nadzwyczajng, z wnioskiem o cofniecie tej skargi, nie powinno
wywota¢ zadnych skutkow procesowych. Wyjasnit, ze ustawodawca — z uwagi
na ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej — nie bez powodu wskazat
Scisle okreslony, szczegodlny krgg podmiotow uprawnionych do jej wniesienia.
Co za tym idzie, to te (i tylko te) podmioty sg samodzielnymi dysponentami
przedmiotu skargi nadzwyczajnej. Prokurator Generalny podkreslit jednoczesnie,
ze skarzgcy w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej moze ingerowac w sytuacje

prawng podmiotu prywatnego nawet wbrew jego woli.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:
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1. Rozstrzygniecie zagadnien prawnych w niniejszej uchwale w pierwsze;j
kolejnosci wymagato odniesienia sie do charakteru prawnego i celu skargi
nadzwyczajnej oraz umiejscowienia tej instytucji w systemie srodkow prawnych.

2. Dbato$¢ o wydanie prawidtowego rozstrzygniecia sprawy cywilnej
ma szczegolne znaczenie do chwili uzyskania prawomocnego wyroku, natomiast
po uzyskaniu prawomocnosci dalsze ewentualne badanie sprawy powinno miec
charakter wyjgtkowy. Role i znaczenie mechanizmow zaliczanych do kategorii
nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia nalezy postrzega¢ przede wszystkim
z perspektywy zapewnienia prawidtowosci orzekania, jak réwniez w kontekscie
jednolitosci wykfadni i stosowania prawa przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

3. Skarga nadzwyczajna jest w systemie srodkdéw prawnych srodkiem
specyficznym. Jest ona nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia o wyjgtkowym
charakterze, wyznaczonym przede wszystkim przez jej publicznoprawng funkcje.
Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w celu
wypetnienia braku w systemie nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczeh sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (zob. np. wyrok
Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21). Rolg kontroli
nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszelkich wadliwych orzeczen.
Ekstraordynaryjne orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej winno dotyczy¢
tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami
elementarnie niesprawiedliwymi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig
nie stanowi bowiem instrumentu ponownej kontroli instancyjnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; zob. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20).

4. W judykaturze przyjmuje sie, ze skarga nadzwyczajna jest ,wentylem
bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien by¢

wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach
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(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20; z 14 wrzesnia 2021 r.,
I NSNc 104/21), kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przy pomocy innych
Srodkéw nadzwyczajnych nie jest juz, bgdz nigdy nie byto, mozliwe.

5. Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej do systemu $rodkéw zaskarzenia
bazowato na zatozeniu, Zze dotychczasowe instrumenty skargowe byly
niewystarczajgce m.in. do ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli,
w przypadku ich naruszenia wyrokami sgddéw, ze wzgledu na fakt, ze w obrocie
prawnym pojawiajg sie prawomocne orzeczenia, ktorym daleko do oczekiwanych
standardéw. Rozszerzeniu katalogu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
0 skarge nadzwyczajng towarzyszyto przeswiadczenie, ze ma ona urzeczywistniac
spoteczne oczekiwania, aby wyroki sgdowe byty sprawiedliwe, wydawane
w oparciu o prawidtowo zinterpretowane przepisy prawa oraz odzwierciedlaty
zebrany i poprawnie oceniony materiat dowodowy. Skarga nadzwyczajna ma zatem
charakter sprawiedliwo$ci korygujgcej, przywracajgcej odpowiedni fad w zakresie
podziatu débr, a takze naprawiajgcej spoteczne niedostatki mechanizmow
gospodarki rynkowej. Przyjmuje sie jednoczesnie, ze skarga nadzwyczajna
stuzy¢ ma przede wszystkim interesowi publicznemu.

6. Niewatpliwie interes publiczny nie ma statego zakresu tresci. Stanowi on
klauzule generalng, odsytajgcg do ocen pozaprawnych. Przyktadowo na gruncie
prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze przez interes publiczny nalezy rozumiec¢
dyrektywe postepowania nakazujgcg respektowanie wspolnych wartosci istotnych
dla catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, czy zaufanie
obywateli do organéw wtadzy publicznej (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 lipca 2015 r., Il FSK 1318/13 i z 5 pazdziernika 2017 r.,
Il GSK 13/16).

W prawie cywilnym, na tle postepowania kasacyjnego, interes publiczny
definiowany jest jako interes wszystkich obywateli, catej zorganizowanej politycznie
wspolnoty, realizujgcej legitymowane interesy ogétu w celu harmonijnej egzystencji

pluralistycznego spoteczenstwa, ztozonego z grup i jednostek majgcych
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zréznicowane interesy i potrzeby. Interes publiczny moze by¢ ujmowany
jako narzedzie ksztattowania sytuacji jednostki, dajgcy sie odnies¢ do wielu
niezindywidualizowanych adresatow, traktowanych jako wspdlny podmiot.
Interes publiczny nie jest jednak ani sumg, ani wypadkowg intereséw
indywidualnych, cho¢ - rzecz jasna - interesy te wielokrotnie splatajg sie
I przenikajg (por. J. Gudowski, 2. Charakterystyka skargi kasacyjnej [w:] System
Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki zaskarzenia, red. T. Erecinski,
J. Gudowski, Warszawa 2013). Jednoczes$nie przyjmuje sie, ze realizacja interesu
publicznego w postepowaniu kasacyjnym wyraza sie w zapewnieniu jednolitosci
wyktadni i stosowania prawa, zapewnieniu wktadu Sgdu Najwyzszego w rozwdj
prawa i jurysprudencji oraz eliminowaniu z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie niezgodnych z prawem
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., V CSK 35/18).
Skarga kasacyjna nie stuzy przy tym usuwaniu wszystkich mozliwych uchybien
I btedow wymiaru sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy kontroluje wytgcznie
legalnos¢ orzeczen w Swietle ustaleh poczynionych juz w nizszych instancjach.
Postepowanie kasacyjne nie ma charakteru rozpoznawczego, lecz wylgcznie
kontrolny. Uregulowanie mozliwosci korzystania z tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia jest wynikiem kompromisu miedzy kolidujgcymi ze sobg interesem
jednostki oraz interesem publicznym. Catoksztalt przepiséw wskazuje jednak na
zdecydowang dominacje interesu publicznego. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi
kasacyjnej co do meritum mozliwe jest wowczas, gdy mogg byC realizowane
publicznoprawne funkcje Sadu Najwyzszego jako organu stuzgcego ujednolicaniu
orzecznictwa. Rozpoznanie skargi kasacyjnej ma stuzy¢ wiasciwej wyktadni prawa
I nadzorowaniu dziatalnosci sgdow powszechnych (zob. T. Zembrzuski, Skarga
kasacyjna. Dostepnosc¢ w postepowaniu cywilnym, LexisNexis 2011).

Niewatpliwie z racji tego, ze konstrukcja skargi nadzwyczajnej w sprawach
cywilnych zasadzona jest na skardze kasacyjnej (por. art. 95 u.SN), mozna uznac,
ze poczynione wyzej uwagi odnosnie do samej definicji interesu publicznego na tle
kontroli kasacyjnej generalnie zachowujg aktualno$¢ rowniez w postepowaniu
zainicjowanym skargg nadzwyczajng. Z drugiej jednak strony, wzglad na to,

ze skarga nadzwyczajna moze zostaC wniesiona wylgcznie w sytuacji, gdy jest
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to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak i na to,
ze strony zostaty catkowicie pozbawione legitymacji do wnoszenia tego rodzaju
nadzwyczajnego $rodka =zaskarzenia, rzutuje na ocene, ze granice (ramy)
stuzgce realizacji interesu publicznego w postepowaniu ze skargi nadzwyczajne;j
ksztattujg sie w odmienny (choC rzecz jasna nie catkowicie odmienny) sposob,
anizeli w postepowaniu kasacyjnym (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 2023 r., Il NSNc 5/23). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wspomniane
juz wyzej rozumienie interesu publicznego w prawie publicznym, a ktadgce nacisk
na konieczno$¢ respektowania wspdlnych wartosci istotnych dla catego
spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, czy zaufanie obywateli
do organéw wiadzy publicznej, w tym sgddéw, nabiera szczegdlnego znaczenia
w odniesieniu do instytucji skargi nadzwyczajnej. Skarga nadzwyczajna jest
instrumentem kontroli legalnosci prawomocnych orzeczen funkcjonujgcym gtéwnie
w celu ochrony interesu publicznego. Co do zasady, w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej nalezy uwzgledni¢ zaréwno interes prywatny, jak i interes publiczny,
albowiem oba one =zastugujg na ochrone. Tam jednak, gdzie interesy te
sg przeciwstawne, rolg Sadu Najwyzszego jest znalezienie wtasciwej
rbwnowagi pomiedzy nimi. Ten odrebny wymiar ochrony interesu publicznego
przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych przejawia sie w dopuszczalnosci
korygowania przez Sad Najwyzszy orzeczen wylgcznie razgco niesprawiedliwych,
obarczonych wadami prawnymi o fundamentalnym znaczeniu, ktére nie dadzg sie
pogodzic z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego.
W konsekwencji mozna skonkludowaé, ze skarga nadzwyczajna jest
kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy,
po pierwsze, musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci
(wykraczajgcymi poza indywidualny interes strony, a lezacymi w interesie
publicznym), po drugie zas, nie moze by¢ dokonywane w oderwaniu od zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktora to zasada na tle kontroli nadzwyczajnej petni
swoistego rodzaju funkcje limitujgcg mechanizm ochrony interesu publicznego.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej powinna by¢ pojmowana jako czynnik
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prowadzgcy do sprawiedliwego wywazania interesu ogotu (dobra wspdlinego)
I interesdw jednostki. Stosowanie zasady sprawiedliwosci spotecznej wymaga
zatem zachowania szczegdlnej powsciggliwosci, a ewentualna interwencja
mozliwa jest tylko w tych wypadkach, w ktérych naruszenie tej zasady
ma charakter oczywisty.

7. Wskazane zatozenia znalazty odzwierciedlenie w podstawach skargi
nadzwyczajnej, ktore zostaty okreslone szeroko. Wyrézniono podstawe o0goling
| podstawy szczegdlne. Podstawg ogolng skargi jest zapewnienie zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio u.SN). Natomiast art. 89
§ 1 pkt 1-3 u.SN wymienia trzy podstawy szczegolne, odnoszgce sie
do nastepujgcych sytuacji: a) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji (pkt 1); b) orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie
(pkt 2); c) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego (pkt 3).

8. W kontekscie powyzszego nalezato uznaé, ze z punktu widzenia
ustrojowego i procesowego dopuszczenie i rozpoznanie skargi nadzwyczajnej
uzasadnione jest jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne.

9. Sad Najwyzszy w sprawie || NSNc 43/23 powzigt jednak powazne
watpliwosci co do tego, jak daleko powinny siega¢ granice dopuszczalnosci
skargi nadzwyczajnej, aby srodek ten mdgt spetnia¢ swoje funkcje. Mianowicie,
Sad Najwyzszy w skiadzie zwyklym wyrazit watpliwos¢, czy mozliwosc
skutecznego wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest od wysokosci kwoty,
ktérej dotyczy spoér, bgdz od wartosci materialnej spornego roszczenia, a tym
samym, czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia mozna traktowac jako samodzielny
warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej.

10. W prawie procesowym przez dopuszczalnoS¢ rozumie sie ceche
czynnosci procesowej, bez ktérej czynnosc¢ ta nie moze wywotaé skutkdw prawnych.
W odniesieniu do srodkéw zaskarzenia pojecie to obejmuje problematyke

przestanek warunkujgcych ztozenie danego srodka poprzedzajgce stadium stuzgce
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ocenie jego zasadnosci, czyli skutecznosci zaskarzenia. Dopuszczalnos$¢ srodka
zaskarzenia wigze sie z mozliwoscig zbadania zasadnosci zgdania skarzgcego,
a niedopuszczalno$¢ nalezy rozumie¢ jako niemoznos$é przystgpienia do jego
merytorycznej oceny. Stwierdzenie przez sad dopuszczalnosci jest zatem
warunkiem sine qua non merytorycznego rozpoznania Srodka zaskarzenia,
w wyniku ktorego moze dojs¢ do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia,
wzglednie uzyskania innych skutkow (por. T. Erecinski, Rozdziat 2
Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego.
Tom Ill. Srodki zaskarzenia, red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013).

11. Odnoszac sie do problematyki dopuszczalnosci srodka zaskarzenia
w zakresie ograniczenia ratione valoris, wskaza¢ nalezy, ze ogolne reguty
wskazywania wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia,
dotyczace wszystkich pism procesowych, zawiera art. 126 § 1 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze w kazdym pismie nalezy poda¢ wartos¢ przedmiotu sporu lub wartosc
przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy wtasciwos¢ rzeczowa sgdu,
wysokosc¢ optaty lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy
nie jest oznaczona kwota pieniezna. W Swietle przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego powyzszy obowigzek dotyczy przy tym pism wnoszonych w sprawach
majatkowych (por. art. 19-24 k.p.c.).

12. W pismiennictwie i judykaturze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
definiowana jest jako wartos¢ roszczen dochodzonych w ramach $rodkéw
odwotawczych ($rodkéw zaskarzenia). Przyjmuje sie jednoczesnie, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia odpowiada indywidualnemu interesowi majgtkowemu
osoby dochodzgcej ochrony w drodze srodka zaskarzenia i moze by¢ inna
dla kazdej ze stron lub kazdego z uczestnikéw (zob. T. Szancito [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Szancito, wyd. 2, 2023, Legalis,
uwagi do art. 126 k.p.c.; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2023 r., 1 CSK 4074/22).

13. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie definiujg ,sprawy o prawa
majgtkowe”. W orzecznictwie zas jako kryterium wyrdzniajgce wskazang kategorie
spraw wskazuje sie typowy interes, jaki realizujg strony zgdajgce ochrony

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2006 r., IV CZ 42/06).



| NZP 2/23 16

O majatkowym Iub niemajgtkowym charakterze roszczenia decyduje w takim
samym stopniu jego tresé, jak i podstawa faktyczna okreslajgca dobro tym
roszczeniem chronione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2012 r.,
IV CZ 141/11). Sprawa o prawa majgtkowe to taka, w ktorej przedmiotem
rozstrzygniecia jest zgdanie pozostajgce w zwigzku ze stosunkami majgtkowymi
stron. Przyjmuje sie zatem, ze zgdanie — a tym samym sprawa, w ktérej to zgdanie
jest rozpoznawane — ma charakter majgtkowy woéwczas, gdy zmierza do realizacji
prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 160/10i z 5 sierpnia 2009 r., 1l PZ 6/09).

14. W przypadku skargi kasacyjnej — w sprawach o prawa majgtkowe —
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ma szczegdlne znaczenie. Wynika to z tego,
ze wartos¢ ta w wiekszosci spraw decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
(co wynika wprost z art. 3932 § 1 in principio k.p.c.), a ponadto pozostaje w $cistym
zwigzku z oznaczeniem zakresu zaskarzenia. Skarga kasacyjna niedopuszczalna
ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega przy tym
odrzuceniu (art. 398§ 2i § 3 k.p.c.).

15. Odnoszac sie bezposrednio do kontroli nadzwyczajnej, wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie
tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace skargi kasacyjnej, z wytaczeniem art. 398* § 2 k.p.c.
(przewidujgcego wymog sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia) oraz art. 398° k.p.c. (normujgcego
instytucje przedsadu kasacyjnego). W kontekscie tresci art. 95 u.SN jest oczywiste,
ze postepowanie ze skargi nadzwyczajnej nie zostalo w ustawie o Sadzie
Najwyzszym unormowane w sposob wyczerpujgcy. Wymusza to jednoczesnie
refleksje nad charakterem odestania zawartego w art. 95 pkt 1 u.SN — w kontekscie
tego, w jakim zakresie, odnoszgce sie do skargi nadzwyczajnej, przepisy ustawy
0 Sagdzie Najwyzszym (art. 89-95 u.SN) stanowig w istocie autonomiczng regulacje,
a w jakim zakresie zachodzi potrzeba stosowania (wprost lub odpowiednio)

w postepowaniu ze skargi hadzwyczajnej przepiséw regulujgcych skarge kasacyjna.
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Z punktu widzenia pierwszego z pytan prawnych przedstawionych do
rozstrzygniecia w sprawie || NSNc 43/23, wymaga rozwazenia, czy w postepowaniu
ze skargi nadzwyczajnej moze znalez¢ zastosowanie (chocby odpowiednio)
art. 398° § 1 k.p.c., uzalezniajgcy dopuszczalnosé skargi kasacyjnej
w poszczegodlnych sprawach od odpowiedniej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

16. Z perspektywy dalszych rozwazan celowe jest szersze odniesienie sie
do problematyki odpowiedniego stosowania przepiséw, ktora jest istotna z punktu
widzenia zaréwno procesu stanowienia prawa, jak i procesu jego stosowania.
W doktrynie i judykaturze nie budzi sporéw =zapatrywanie, Zze odpowiednie
stosowanie przepiséw nie ma jednolitego charakteru i oznacza trzy rézne sytuacje,
tj. stosowanie przepisow odniesienia do danego zakresu odniesienia bez zadnych
zmian w ich tresci (tzw. stosowanie wprost), stosowanie owych przepiséow
z modyfikacjami i niestosowanie okre$lonych przepiséw odniesienia do danego
zakresu odniesienia w ogdle (zob. np. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie
przepisow prawa, PiP 1964, z. 3; M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow
prawa — uwagi porzadkujgce, Przeglad Prawa i Administracji LXV, Wroctaw 2005;
por. tez A. Korzeniewska-Lasota, Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu w Sprawach odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej adwokatow, Palestra 2013, nr 9-10 i powotane tam orzecznictwo).

17. W kwestii ustalenia, do ktérej z wyzej wskazanych sytuacji nalezy
zaliczy¢ okreslony przepis odniesienia w relacji do zakresu odniesienia,
judykatura i doktryna nie wypracowaty jednoznacznych i aktualizujgcych sie
w kazdym przypadku kryteribw. Z jednej strony, jest to efektem odmiennych
zakreséw odniesienia, gdyz majg one — co oczywiste — zasadniczy wplyw na to,
ktéry z podanych wyzej przypadkéw w danej sytuacji zachodzi. Z drugiej strony,
problemy z ustaleniem owych kryteriow sg pochodng doktrynalnych sporéw
na temat istoty konstruktu ,odpowiedniego stosowania przepisow” (szerzej na
ten temat zob. np. M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepiséw. prawa — uwagi
porzgdkujgce, Przeglad Prawa i Administracji LXV, Wroctaw 2005).

18. Niemniej w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, Zze ilekro¢
ustawodawca w sposdb szczegdlny i kompleksowy uregulowat dang materie,

to nie powinny mie¢ do niej zastosowania — poprzez odestanie — inne regulacje
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prawne (szerzej na temat form kompleksowego uregulowania zob. np. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2017 r., | KZP 9/17).

19. W kontekscie powyzszego nie ulega watpliwosci, ze kazda regulacja
prawna, zawarta w ustawie o Sgdzie Najwyzszym, ktéra w sposéb szczegdlny
(odmienny) ksztattuje model postepowania ze skargi nadzwyczajnej w sprawach
cywilnych anizeli postepowanie kasacyjne, powinna mieé pierwszenstwo
stosowania w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej — jako regulacja witasciwa
dla tego postepowania. Dopiero zas w braku szczegdlnych uregulowan
dotyczacych skargi nadzwyczajnej mogg znalez¢ do niej zastosowanie przepisy
o0 skardze kasacyjnej zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego — przy czym
tylko w takim zakresie, w jakim nie kolidujg one z przepisami ustawy o Sadzie
Najwyzszym regulujgcymi postepowanie ze skargi nadzwyczajnej.

20. Wyktadnia przepiséw ustawy o Sagdzie Najwyzszym nie pozostawia
watpliwosci, ze akt ten zawiera kilka autonomicznych regulacji dotyczgcych
skargi nadzwyczajnej. W szczegdlnosci, nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze ustawodawca w sposodb zupetny (kompleksowy) uregulowat w tym akcie zakres
przedmiotowy skargi nadzwyczajnej, tj. katalog orzeczeh zaskarzalnych tg skarga.
Artykut 89 § 1 zd. 2 u.SN zawiera bowiem w tym zakresie samodzielng (niezalezng)
regulacje, z ktorej wynika, ze generalnie przedmiotem skargi nadzwyczajnej
moze by¢ kazde prawomocne orzeczenie sgdu powszechnego (lub sadu
wojskowego) konczace postepowanie w sprawie, czyli nie tylko orzeczenie
sgdu drugiej instanciji, jak wskazuje na gruncie postepowania kasacyjnego art. 398?
§ 1 k.p.c. Niewatpliwie zatem w art. 89 § 1 u.SN mamy do czynienia
z autonomicznym i wyczerpujgcym okresleniem zakresu orzeczen zaskarzalnych
skargg nadzwyczajng (znacznie szerszego niz w przypadku skargi kasacyjnej).
Podobnie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze art. 89 § 1 u.SN w sposob
samodzielny (bo odmienny anizeli w postepowaniu kasacyjnym) definiuje przestanki
skargi nadzwyczajnej (por. art. 3983 k.p.c.).

21. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu wywotanym
skargg nadzwyczajng nie moze mie¢ zastosowania ani art. 3983 k.p.c. (definiujgcy
podstawy skargi kasacyjnej), ani art. 398 § 1 k.p.c. (wyznaczajgcy zakres orzeczen

zaskarzalnych skargg kasacyjng).
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22. Kompleksowe uregulowanie w ustawie o Sgdzie Najwyzszym zakresu
przedmiotowego skargi nadzwyczajnej — poprzez wskazanie szerokiego katalogu
orzeczen zaskarzalnych tg skargg — ma jednoczes$nie szczegdlne znaczenie
z perspektywy oceny mozliwosci stosowania w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej art. 3982 § 1 k.p.c.,, uzalezniajgcego dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej w poszczegodlnych sprawach od odpowiedniej warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. Skoro bowiem, stosownie do art. 89 § 1 u.SN, w drodze
skargi nadzwyczajnej moze by¢ generalnie zaskarzone kazde prawomocne
orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie cywilnej, a zarazem ustawa
0 Sgdzie Najwyzszym, okreslajgc zakres przedmiotowy tej skargi, w zaden sposéb
nie uzaleznia oceny jej dopuszczalnosci od wartosci roszczenia nig objetego,
nalezy uznaé, ze skarga nadzwyczajna jest wolna od ograniczen natury ratione
valoris. Prowadzi to do wniosku, ze w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
nie ma zastosowania mechanizm ograniczen kwotowych, wskazany w art. 3982 § 1
k.p.c., a wniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne od kazdego orzeczenia,
wskazanego w art. 89 § 1 u.SN, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Innymi stowy, badanie dopuszczalnosci postepowania ze skargi nadzwyczajnej
nie musi, a zarazem nie moze, byC poprzedzone formalnoprawng oceng,
jaka wartos¢ stanowi przedmiot zaskarzenia.

23. Powyzsza konkluzja jest tym bardziej zasadna, jesli uwzgledni sie
funkcje skargi nadzwyczajnej. Nie mozna bowiem pomijac, ze skarga ta ma stuzy¢
przede wszystkim przywréceniu podstawowego tadu prawnego przez
wyeliminowanie z obrotu kazdego razgco niesprawiedliwego orzeczenia,
ktére dodatkowo narusza Konstytucje RP, razgco narusza prawo lub zawiera
oczywiscie sprzeczne ustalenia faktyczne z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, ze nie w kazdym przypadku
ogolnie zakreslona przez skarzgcego w skardze nadzwyczajnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia odzwierciedla realnie stopien wadliwosci zaskarzonego orzeczenia.
Réwniez z tej racji progi kwotowe nie powinny wiec mie¢ znaczenia dla ustalenia
granic dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej, gdyz niewatpliwie z punktu widzenia
podstaw aksjologicznych wyzszg wartoscig niz koszty finansowe jest

wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia elementarnie niesprawiedliwego.
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24. Majac na uwadze powyzsze, nalezato jednoznacznie stwierdzic,
ze dla dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej nie ma znaczenia nie tylko to,
czy zaskarzone nig orzeczenie zostato wydane w pierwszej, czy drugiej instancji,
albo to czy zaskarzone nig orzeczenie dotyczy istoty sprawy (jest orzeczeniem
merytorycznym), czy tez tylko formalnie konczy postepowanie (dotyczy np.
odrzucenia pozwu lub wniosku, czy umorzenia postepowania), lecz takze
bez znaczenia jest wartos¢ przedmiotu sporu, a do ktorej to przestanki
nawigzuje ustawodawca, oznaczajgc z kolei dopuszczalnosc skargi kasacyjnej.

25. PodkreSlenia jednoczesnie wymaga, ze poglad przeciwny,
sprowadzajgcy sie do uznania, ze skarga nadzwyczajna — cho¢ co do zasady
wolna od ograniczen natury ratione valoris — nie moze by¢ wnoszona w sprawach
o ,skrajnie niewielkiej warto$ci przedmiotu zaskarzenia”, nie znajduje oparcia
w ustawie, a przy tym koliduje z systemowym spojrzeniem na problematyke
dopuszczalnos$ci srodkow zaskarzenia. Opowiedzenie sie za takim rozwigzaniem
wprowadzatoby niepewno$¢ co do rzeczywistego zakresu przedmiotowego skargi
nadzwyczajnej oraz wigzatoby sie z trudng do przewidzenia uznaniowoscig, a takze
podwazatoby systemowe zatozenia srodka zaskarzenia i ograniczatoby role oraz
znaczenie podmiotéw legitymowanych do wniesienia skargi, do ktérych nalezy
wstepna ocena ziszczenia sie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 89 i n. u.SN.

26. Znikoma (bagatelna) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze miec
znaczenie przy ocenie stopnia pokrzywdzenia strony skutkami wydania
zaskarzonego orzeczenia w kontekscie oceny ziszczenia sie w danej sprawie
przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej, okreslonej w art. 89 § 1 in principio
u.SN, powodujgc w konsekwencji koniecznosS¢ oddalenia tej skargi. Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest zatem elementem oceny, czy uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zwilaszcza gdy interes prywatny strony wyraza sie wytgcznie
w aspekcie majgtkowym (finansowym).

Nie wulega jednoczesnie watpliwosci, ze ilekro¢ podmiot inicjujgcy
kontrole nadzwyczajng uwaza, ze pomimo znikomej wartosci przedmiotu

zaskarzenia zachodzi jednak potrzeba przetamania zasady stabilnosci
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prawomocnych orzeczen sadowych, wyplywajgcej z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, musi w tym zakresie przedstawi¢ w skardze
nadzwyczajnej spojng argumentacje — oczywiscie przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci konkretnej sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 czerwca
2022., | NSNc 567/21, z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19).

27. W odniesieniu do drugiego zagadnienia sformutowanego w sprawie
Il NSNc 43/23 — sprowadzajgcego sie do oceny skutecznosci skierowanego
do podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej pisma strony,
zawierajgcego jej zadanie cofniecia tego nadzwyczajnego Srodka prawnego —
zachodzita koniecznos¢ wydania przez Sgd Najwyzszy w skladzie powiekszonym
postanowienia odmawiajgcego podjecia uchwaty w tym zakresie. Przedstawione
zagadnienie nie rodzi bowiem zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

28. Wymaga podkreslenia, ze na gruncie prawa procesowego
przez czynnos¢ procesowg strony lub uczestnika postepowania rozumie sie celowe
i $wiadome zachowanie sie (dziatanie) przed organem procesowym, podjete
na podstawie odpowiednich uprawnien lub obowigzkéw procesowych i w formie
uregulowanej przez prawo procesowe dla wywotania okreslonych skutkow
prawnoprocesowych (por. W. Berutowicz, Znaczenie prawne sgdowego
dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 47).

29. Uwzgledniajgc powyzszg definicje czynnosci procesowej, nie ulega
watpliwosci, ze wystgpienie przez strone (osobe, w interesie ktérej
skarga nadzwyczajna zostata wniesiona) do skarzgcego (podmiotu, ktdéry wnidst
tego rodzaju skarge do sgdu) z wnioskiem o cofniecie skargi nie moze pociggac
(i nie pocigga) za sobg zadnych skutkow procesowych. Bez watpienia tego rodzaju
oswiadczenie strony nie ma bowiem charakteru czynnosci procesowej chocby
li tylko z tej racji, ze nie jest skierowane do organu procesowego (organu
sgdowego), a jedynie do podmiotu, ktéry w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
ma status strony w znaczeniu formalnym. Tym samym pozostaje ono bez wptywu
na bieg postepowania ze skargi nadzwyczajnej. Nalezy jednoczesnie miec
na uwadze, ze na gruncie procedury cywilnej strony nie dysponujg zadnymi
prawnymi instrumentami, za pomocg ktérych mogtyby wywiera¢ wptyw na przebieg

postepowania wywofanego wniesieniem nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia
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przez legitymowany podmiot, a ustawa o Sagdzie Najwyzszym nie reguluje nawet
sposobu komunikacji stron postepowania zakonczonego orzeczeniem z organem
uprawnionym do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

30. W kontekscie powyzszego nalezato uznac, ze wniosek strony o cofniecie
skargi nadzwyczajnej, skierowany do podmiotu inicjujgcego kontrole nadzwyczajng
przed Sadem Najwyzszym, moze by¢ kwalifikowany, co najwyzej, jako
ukierunkowana na podjecie okreslonego dziatania informacja o istnieniu przestanek
przemawiajgcych za cofnieciem tego rodzaju skargi, nie wywotujgca jednak
zadnych skutkdéw w sferze procesowe.

31. Za powyzszg konkluzjg przemawia réwniez obowigzujgca w aktualnym
stanie prawnym procedura podejmowania decyzji w przedmiocie skierowania
do Sgdu Najwyzszego skargi nadzwyczajnej w konkretnej sprawie przez podmiot
do tego uprawniony na mocy art. 89 § 2 u.SN.

32. Przyktadowo, w odniesieniu do Prokuratora Generalnego mechanizm
podejmowania decyzji w przedmiocie skierowania do Sgdu Najwyzszego skargi
nadzwyczajnej w danej sprawie szczegoétowo zostat uregulowany w rozdziale 6.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 1115; dalej: ,Regulamin”). Zgodnie z § 335a ust. 1
Regulaminu, w razie uzyskania, na skutek pisma zawierajgcego prosbe
0 wniesienie skargi nadzwyczajnej lub wskazujgcego okolicznosci mogagce
stanowi¢ podstawe jej zarzutéw, albo z urzedu, informacji uprawdopodabniajgcych
uchybienie uzasadniajgce wniesienie skargi nadzwyczajnej od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie
w sprawie, ktére nie moze byC uchylone Iub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, prokurator wykonujgcy czynnosci stuzbowe
w Prokuraturze Krajowej zwraca sie do prokuratora regionalnego o dokonanie
oceny dopuszczalnosci i celowosci wniesienia skargi nadzwyczajnej, chyba ze uzna,
iz nie jest to konieczne. Zgodnie przy tym z § 335a ust. 7 Regulaminu,
prokurator wykonujgcy czynnosci stuzbowe w Prokuraturze Krajowej zawiadamia

autora pisma o0 skarge nadzwyczajng o0 wniesieniu skargi nadzwyczajnej
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przez Prokuratora Generalnego albo o pozostawieniu tego pisma bez biegu
z uwagi na brak podstaw do jej wniesienia.

33. Podobny tryb podejmowania decyzji w przedmiocie skierowania do Sgdu
Najwyzszego skargi nadzwyczajnej w danej sprawie istnieje w przypadku
pozostatych podmiotéw legitymowanych do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

34. Z powyzszego wynika zatem, ze strona zainteresowana ziozeniem
w jej interesie skargi nadzwyczajnej — jako podmiot, ktéremu nie przystuguje
samodzielna legitymacja do wniesienia tego rodzaju srodka do Sgdu Najwyzszego
— moze co najwyzej skierowa¢ odpowiedni wniosek (pismo) w tym zakresie
do podmiotu legitymowanego do wniesienia tego rodzaju skargi w rozumieniu
art. 89 § 2 u.SN, lub nawet do kilku z nich (por. przyktadowo § 335f Regulaminu).
Wymaga jednoczesnie wyraznego podkreslenia, Zze wniosek strony w tym zakresie
nie jest wigzacy dla podmiotu, o ktorym mowa w art. 89 § 2 u.SN. Wprawdzie
podmiot legitymowany ustawowo do wniesienia skargi nadzwyczajnej ma
generalnie obowigzek oceny dopuszczalnosci i celowosci wniesienia tego Ssrodka
do sgdu w konkretnej sprawie, niemniej jednak decyzja 0 wniesieniu
w indywidualnym przypadku skargi nadzwyczajnej stanowi jego dyskrecjonalne
uprawnienie. Oznacza to, ze organ uprawniony do wniesienia skargi nadzwyczajne;j
moze wniosek strony o wystgpienie do Sadu Najwyzszego ze skargg nadzwyczajng
uwzglednié, ale moze tez tego rodzaju wniosek strony rozpatrzy¢ negatywnie.
Podmiot legitymowany czynnie moze wreszcie ztozy¢ skarge nadzwyczajng
do Sadu Najwyzszego nawet wbrew woli strony postepowania (z urzedu).
Jakkolwiek przy tym w pismiennictwie tego rodzaju rozwigzanie bywa krytykowane
z perspektywy kolizji z dgzeniem do ,urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci
spotecznej’, to jednak nawet w takim wypadku zwraca sie uwage na brak
formalnych przeciwwskazan do takiego rozwigzania.

35. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze skoro podmiot, ktéremu przystuguje
legitymacja czynna do wniesienia skargi nadzwyczajnej, nie jest nawet zwigzany
whnioskiem strony o wystgpienie ze skargg nadzwyczajng w danej sprawie, to brak
jest zarazem racjonalnych argumentéw do uznania, ze jest on zwigzany wnioskiem
strony o cofniecie skargi nadzwyczajnej. Inaczej méwigc, skoro organ uprawniony

do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie jest zwigzany zgdaniem strony o wszczecie
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postepowania ze skargi nadzwyczajnej, to tym samym trudno doszukiwac sie
logicznych argumentéw, mogacych prowadzi¢ do uznania, ze organ ten jest jednak
zobowigzany respektowac i uwzgledniaé przeciwne zgdanie strony, tj. dotyczgce
niewszczynania kontroli nadzwyczajnej, ewentualnie zakonczenia wszczetego
wczesniej postepowania ze skargi.

36. W konsekwencji nalezato uznac, ze skoro mozliwe jest wniesienie skargi
nadzwyczajnej nawet wbrew woli strony, to rowniez mozliwe jest podtrzymanie
zgdania jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy — wbrew woli tejze strony.

37. Co wiecej, z formalnego punktu widzenia za bezskuteczny
(nie wywotujgcy skutkow prawnoprocesowych) nalezatoby uznac rowniez wniosek
strony (tj. osoby, na rzecz ktorej podmiot uprawniony wniost skarge nadzwyczajng),
zawierajgcy zgdanie cofniecia tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
jezeli zostatby on skierowany do sgdu (organu procesowego). Jakkolwiek bowiem
— co do zasady — cofniecie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalng czynnos$cig
procesowg na podstawie art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 Uu.SN,
niemniej zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci, uprawnienie w tym zakresie
przystuguje jedynie podmiotowi legitymowanemu do jej wniesienia.

38. Odniesienie sie do powyzszej kwestii wymagato na wstepie
odwotania sie do jednej z podstawowych zasad zaskarzania orzeczen
obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym, jakg jest zasada skargowosci.
Na zasadzie tej opiera sie bowiem system zaskarzenia w sprawach cywilnych
(zob. T. Erecinski, 4.4. Zasada skargowo$ci [w:] System Prawa Procesowego
Cywilnego. Tom Ill. Srodki zaskarzenia, red. T. Erecinski, J. Gudowski,
Warszawa 2013).

39. Zasada skargowosci na gruncie postepowania cywilnego oznacza,
ze kontrola sgdu moze zosta¢C uruchomiona jedynie na skutek inicjatywy
uprawnionego podmiotu, a nie z urzedu. Innymi stowy, zasada skargowosci
w odniesieniu do systemu zaskarzania oznacza, ze zaskarzenie orzeczenia
moze by¢ dokonane wytgcznie przez legitymowany do tego podmiot,
tj. powotany do dokonania zaskarzenia.

40. Z zasadg skargowosci nieodzownie fgczy sie pojecie ,legitymaciji

do wniesienia s$rodka zaskarzenia”. Legitymacja ta oznacza uprawnienie
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do dokonania czynnosci procesowej, polegajgcej na zaskarzeniu okreslonego
orzeczenia celem jego wzruszenia (uchylenia lub zmiany), wzglednie wywotania
innych skutkow. Legitymacje te zawsze okresla sie na podstawie przepisow
prawa procesowego. Nie jest ona zatem tozsama z legitymacjg procesowa,
ktérg w zasadzie wyznaczajg przepisy prawa materialnego. Istnienie legitymacji
do =zaskarzenia orzeczenia nie zalezy wiec od relacji danego podmiotu
do przedmiotu sporu, ale od relacji skarzgcego do postepowania, w ktorym
wydano zaskarzone orzeczenie (zob. T. Erecinski, 4. Legitymacja do zaskarzenia
orzeczenia [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki
zaskarzenia, red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013).

41. Legitymacja do zaskarzenia orzeczenia nie ogranicza sie do uprawnienia
do wniesienia srodka zaskarzenia, ale obejmuje takze uprawnienie do okres$lenia
zakresu zaskarzenia, a tym samym zakresu kontroli, jakg ma przeprowadzi¢
sad odwotawczy (kontrolny). Podmiot legitymowany do zaskarzenia orzeczenia
uprawniony jest takze do cofniecia wniesionego srodka zaskarzenia, na co
nie jest wymagana zgoda strony przeciwnej (zob. T. Erecinski, 4. Legitymacja
do zaskarzenia orzeczenia [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom IlII.
Srodki zaskarzenia, red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013).

42. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, cofniecie
srodka prawnego, bedgce przejawem odwotalnosci czynnosci procesowych,
traktowane jest przy tym jako dziatanie danego podmiotu realizujgce procesowe
uprawnienie do pozbawienia (co istotne) wiasnej czynnosci procesowej
jej skutecznosci prawnej; stanowi ono realizacje zasady dyspozycyjnosci
(rozporzadzalnosci) i oznacza rezygnacje wnoszgcego dany sSrodek prawny
Z jego rozpoznania w danym procesie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca
2007 r., IV CSK 110/07, dotyczacy cofniecia pozwu).

43. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w przypadku ztozenia
do sadu przez podmiot legitymowany stosownego srodka zaskarzenia — to ten
podmiot jest dysponentem postepowania wszczetego na skutek wniesienia
tego srodka.

44. Generalnie legitymacja do zaskarzenia orzeczenia przystuguje stronom

(uczestnikom) postepowania. Ustawa moze jednak przyznawaé szczegodlng
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legitymacje do wniesienia srodka zaskarzenia podmiotom, ktorych nie dotyczy
wprawdzie wynik postepowania, lecz ktorych udziat w postepowaniu
odwotawczym (kontrolnym) jest uzasadniony ze wzgledéw ogolnospotecznych.
Przyznanie niektérym podmiotom, np. Prokuratorowi Generalnemu, uprawnienia do
wystgpienia na droge sgdowg nie narusza zasady skargowosci. W tych wypadkach,
gdy srodek zaskarzania mogg wnies¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub inne okreslone w ustawach podmioty, ich legitymacja - realizujgc
funkcje publiczne - wynika z zezwolenia ustawy procesowej (zob. T. Erecinski,
4.4. Zasada skargowosci [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Il
Srodki zaskarzenia, red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013; podobnie
na gruncie postepowania sgdowoadministracyjnego zob. D. Zalewski, 6. Wymogi
Skarg na decyzje i postanowienia o natoZeniu kar pienieznych i porzgdkowych [w:]
Kary pieniezne naktadane przez KAS i ich zaskarzanie, red. D. Zalewski,
Warszawa 2021).

45. Dopuszczalne jest zatem ustawowe pozbawienie strony uprawnienia
do wniesienia srodka prawnego na rzecz przyznania legitymacji do jego wniesienia
innym podmiotom. Wolg ustawodawcy mechanizm ten zostat odniesiony réwniez
do skargi nadzwyczajnej. W art. 89 § 2 u.SN ustawodawca przewidziat bowiem,
ze legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje (wytgcznie)
Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz, w zakresie
swojej wtasciwosci, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznikowi Praw Dziecka, Rzecznikowi Praw Pacjenta, Przewodniczgcemu
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznikowi Finansowemu, Rzecznikowi
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw oraz Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurengii
I Konsumentéw.

46. Wyktadnia literalna art. 89 § 2 u.SN wskazuje jednoznacznie, ze decyzja
0 sporzgdzeniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie lezy w gestii stron.
Podnosi sie, ze pozbawienie stron realnego wptywu na mozliwos¢ wniesienia
tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia miato by¢ czynnikiem istotnie
ograniczajgcym liczbe sporzgdzanych skarg.

47. Takie uksztattowanie legitymacji do wniesienia skargi nadzwyczajnej

oznacza, ze strona, ktora kwestionuje orzeczenie rozstrzygajgce o jej prawach
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| obowigzkach, wystepuje wytgcznie w roli wnioskodawcy wzgledem organow
panstwa. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej strong w znaczeniu formalnym jest organ wnoszacy i dysponujacy
skargg nadzwyczajng (skarzgcy), a podmiot, w interesie ktérego skarga ta zostata
wniesiona (ktérego dotyczg normy prawa materialnego wystepujgce w konkretne;j
sprawie), ma w tym postepowaniu jedynie status strony w znaczeniu materialnym.

48. Opisana wyzej szczegolna (ograniczona) sytuacja procesowa podmiotu,
w interesie ktorego zostaje wszczete postepowanie ze skargi nadzwyczajnej —
uksztattowana poprzez pozbawienie tego podmiotu (strony) legitymaciji
do wnoszenia skargi nadzwyczajnej we wilasnym imieniu — przemawia
za uznaniem, ze podmiot ten (strona) nie jest dysponentem postepowania
ze skargi nadzwyczajnej. Podmiot taki (strona) nie moze wiec swobodnie
dysponowac¢ przedmiotem postepowania zainicjowanym skargg nadzwyczajng.
Dysponentem tego postepowania jest bowiem jedynie podmiot, ktory wnidst
skarge nadzwyczajng i ktéremu przystuguje prawna legitymacja do wniesienia
tego rodzaju srodka zaskarzenia.

49. Okolicznos¢, ze podmiot, w interesie ktérego wniesiona zostata skarga
nadzwyczajna, nie jest dysponentem postepowania zainicjowanego tg skarga,
przemawia jednoczesnie za uznaniem, ze podmiot ten jest pozbawiony mozliwosci
samodzielnego cofniecia skargi nadzwyczajnej, stanowigcego akt dyspozytywny,
wyrazajgcy wole rezygnacji z dochodzenia w danym postepowaniu ochrony
prawnej. Jak juz bowiem wyzej wskazano, uprawnienie do tego rodzaju czynnosci
procesowej (cofniecia wniesionego srodka zaskarzenia) immanentnie zwigzane
jest z pojeciem legitymacji do zaskarzenia orzeczenia, co jest z kolei przejawem
zasady dyspozycyjnosci. Skutecznie cofngé $rodek prawny (w tym przypadku
skarge nadzwyczajng) — w mysl zasady odwotalnosci czynnosci procesowych —
moze zatem jedynie podmiot, ktéry wnidst ten Srodek (skarge nadzwyczajng)

do sadu.

50. Za wuznaniem, ze w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
uprawnienie strony do cofniecia skargi nadzwyczajnej podlega ograniczeniu
(a w istocie wylgczeniu) na rzecz podmiotu legitymowanego do wniesienia

skargi nadzwyczajnej, przekonujg rowniez takie wzgledy, jak szczegodlny cel
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I funkcja skargi nadzwyczajnej. Nalezy bowiem jeszcze raz podkreslic,
ze w przypadku skargi nadzwyczajnej cel tego $rodka odrywa sie od prywatnego
interesu strony postepowania. Intencjg ustawodawcy jest to, aby skarga
nadzwyczajna przede wszystkim stuzyta zapewnieniu zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W przypadku skargi nadzwyczajnej pierwszorzedne
znaczenie ma zatem funkcja publiczna tego srodka.

51. Powyzsze oznacza, ze w $wietle art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN cofniecie skargi nadzwyczajnej jest generalnie dopuszczalng czynnoscig
procesowg, niemniej w mys$| zasady dyspozycyjnosci, uprawnienie w tym zakresie
przystuguje jedynie podmiotowi legitymowanemu do jej wniesienia.

52. Majagc na uwadze catoksztait powyzszych okolicznosci, Sgd Najwyzszy
w sktadzie powiekszonym, na podstawie art. 86 § 1 in principio u.SN i art. 87 § 1
in fine u.SN, w zakresie pierwszego z przedstawionych pytan prawnych,
podjat uchwate o tresci okreslonej w punkcie pierwszym sentenciji.

53. Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym postanowit jednoczesnie
nadac niniejszej uchwale moc zasady prawnej z chwilg jej podjecia (art. 87 § 1
in fine u.SN) z nastepujacych wzgledow.

54. Po pierwsze, nadanie mocy zasady prawnej uchwale rozstrzygajgcej
wskazane zagadnienie prawne ma stuzy¢ ujednoliceniu orzecznictwa samego
Sadu Najwyzszego, tym bardziej, ze jak wyzej dostrzezono, w dotychczasowym
orzecznictwie tego Sadu zarysowata sie rozbieznos¢ odnosnie do traktowania
znikomej wartosci przedmiotu zaskarzenia jako przestanki dopuszczalnosci
skargi nadzwyczajnej.

55. Po drugie, nadanie mocy zasady prawnej niniejszej uchwale z dniem
jej podjecia stuzy réwniez zapewnieniu pewnosci prawa. Bez wykorzystania
art. 87 § 1 u.SN rozstrzygniecie znaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
w kontekscie oceny dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej zalezatoby
od indywidualnego stanowiska (wrazliwosci konstytucyjnej) poszczegdlnych
skladéw Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w sprawach ze skarg nadzwyczajnych.
Skutkowatoby to zréznicowaniem standardu prawa do sgdu w poszczegdlnych

sprawach w zaleznosci od sktadu osobowego. Natomiast — jak wyjasniono
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w orzecznictwie — uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego majgca
moc zasady prawnej wigze inne sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego co do
wyktadni przepisu, ktérego dotyczy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 maja 2019r., V CZ 23/19).

56. Uznajgc, ze drugie z przedstawionych zagadnien prawnych
w sprawie Il NSNc 43/23 nie wymaga wyjasnienia, Sad Najwyzszy w skiadzie
powiekszonym odmowit podjecia uchwaty w tym zakresie, na podstawie art. 86 § 1
zdanie drugie u.SN

57. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
(K.B.)

[ms]



