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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J.D.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w Tarnowie w sprawie
o sygn. akt | Ns 40/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Tarnowie

postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt | S 76/22,

,Czy postepowanie wywotane skargg na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki podlega
umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., art.
391 § 1 k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli w toku
rozpoznawania tej skargi doszto do prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy?”.

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z 13 lipca 2022 r. (I S 76/22)
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie

prawne: ,Czy postepowanie wywotane skargg na naruszenie prawa strony
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do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki podlega umorzeniu
na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c,, art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej,
jezeli w toku rozpoznawania tej skargi doszto do prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy?”

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy w Tarnowie wskazat,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, wedle ktérego
skarga na przewlektos¢C postepowania nie jest dopuszczalna ,poza tokiem”
postepowania, w szczegolnosci po jego zakohczeniu albo wéwczas, gdy
postepowanie co do meritum sprawy w ogole sie nie toczyto. Podniesiono réwniez,
ze w ocenie Sgdu Najwyzszego postepowanie wywotane wniesieniem skargi
na przewlektos¢ nie ma samodzielnego charakteru. Jest ono sui generis
postepowaniem sgdowym o charakterze nadzorczym, a przy tym jedynie
incydentalnym (wpadkowym) w ramach postepowania co do istoty sprawy.
Wobec tego, w ocenie Sgdu Okregowego w Tarnowie, jako niezwykle wazkie
jawi sie pytanie o sposdb postepowania sadu procedujgcego nad skargg
w sytuacji, gdy postepowanie ,gtéwne”, ktérego skarga na przewlektos¢ dotyczy,
zostato prawomocnie zakonczone. Zagadnienie to, jak wskazano, nie zostato
dotychczas poddane pogtebionej analizie ani w piSmiennictwie, ani w judykaturze.

Zdaniem Sadu Okregowego w Tarnowie, zdecydowanie wiecej argumentéw
przemawia za  rozwigzaniem  nakazujgcym  umorzenie  postepowania
wywotanego skarga, gdyz po prawomocnym zakonczeniu postepowania gtownego
stwierdzanie przewlektosci staje sie bezprzedmiotowe. Wniosek taki wyptywa
przede wszystkim ze wzgledéw natury celowosciowej, a takze miejsca skargi
w strukturze postepowania sgdowego i jej funkcji w systemie prawnym.
Z wyktadni systemowej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm., dalej: ,ustawa
o skardze na przewlekto$¢ postepowania”) wynika, ze sens i istota merytorycznego

orzekania w przedmiocie skargi na przewlektos¢ zasadzajg sie gtébwnie na ocenie
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toczgcego sie wcigz postepowania. Sgd Okregowy w Tarnowie podkreslit,
ze w poszczegolnych przepisach tej ustawy wyraznie mowa jest o rozpoznawaniu
skargi, gdy trwa jeszcze postepowanie, ktéremu zarzuca sie przewlektos¢. W chwili
orzekania o zgdaniach skargi na przewlektos¢ postepowania postepowanie to musi
wcigz sie toczyC. Takze z przyczyn czysto logicznych mozliwe jest ewentualne
stwierdzenie tego, co wcigz ma miejsce, a wiec, ze zachodzi przewlektosc.
Jesli postepowanie sie juz zakonczyto, zgdanie stwierdzenia jego przewlektosci
w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
jest bezprzedmiotowe. Wobec tego, bytoby niezrozumiate, nieracjonalne
i niekonsekwentne odrzucanie skargi w sytuacji, gdy ztozona zostata dzien
po prawomocnym zakonczeniu postepowania, i jednoczesnie merytoryczne
orzekanie o niej, gdy zostata wniesiona dzieh przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania. Zdaniem Sgdu Okregowego w Tarnowie, obie powyzsze sytuacje
sg réwnowazne i zastugujg na jednakowe podejscie. Roznicuje je tylko to,
ze albo ,zdatnos¢ do merytorycznego rozpoznania skargi na przewlektos¢”
nie istniata od poczatku (pierwsza sytuacja), albo zaktualizowata sie juz w toku
procedowania nad skargg (druga sytuacja). W obu przypadkach jest to jednak
jakosciowo ta sama, nieusuwalna przeszkoda do rozpoznania skargi.

Sad Okregowy w Tarnowie odniést sie réwniez do tresci uchwaty Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r. (Il SPZP 1/07), uznajgc, ze nie ma ona
zastosowania do postepowania, ktére zostato prawomocnie zakonczone. Przyjat,
ze uchwata ta podjeta zostata bowiem w innej sytuacji faktycznej niz w niniejszym
postepowaniu. Postepowanie objete skargg nie zakonczyto sie bowiem w catosci
prawomocnie, a wiec wcigz byto jeszcze w toku, gdy wiasciwy sad przystepowat
do rozpoznania skargi. W sprawie niniejszej zachodzi natomiast przypadek,

w ktérym postepowanie gtéwne w catosci zostato prawomocnie zakonczone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelaciji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze

przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
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rozpoznanie sprawy. Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie wystgpienie
~wyraznych watpliwosci, co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw
(norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania
prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie
w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 stycznia 2022 r., lll CZ 62/22). Wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego
musi dotyczy¢ ponadto problemu, ktérego rozstrzygniecie jest faktycznie niezbedne
do rozpoznania $rodka odwotawczego. Musi wystepowacC bezposredni zwigzek
przyczynowy miedzy problemem prawnym a sposobem rozpoznania sprawy.
W przeciwnym razie Sgd Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty w tym zakresie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., Il CZP 108/20).
Co wiecej, przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze odmowiC podjecia uchwaty,
jezeli przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne zostato juz uprzednio
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w innej sprawie,
a sad drugiej instancji nie powotat argumentow prawne przemawiajgcych
za odmiennym stanowiskiem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia
2021 r., Il CZP 91/20).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzg przestanki uzasadniajgce wydanie uchwaty zawierajgcej odpowiedz
na pytanie zadane przez Sad Okregowy w Tarnowie. Zagadnienie koniecznosci
umorzenia postepowania ze skargi na przewlektos¢ postepowania w przypadku
prawomocnego zakonczenia postepowania gtdéwnego, ktérego dotyczy ta skarga,
byto juz bowiem wielokrotnie podejmowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego.
Z uwagi na wczedniejszg niejednolitos¢ orzecznictwa w tym zakresie,
Sad Najwyzszy podjat 9 stycznia 2008 r. uchwate (Il SPZP 1/07), w ktdrej przyjat,
ze ,[s]karga wniesiona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 199, poz. 1843) w toku

postepowania przed sgdem pierwszej instancji, o stwierdzenie przewlektosci
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w tym postepowaniu, powinna zostaé rozpoznana merytorycznie takze
po zakonczeniu postepowania przed tym sgdem”.

Jak zauwazyt Sad Okregowy w Tarnowie, we wczes$niejszej judykaturze
Sadu Najwyzszego wyrazany byt poglad, ze orzeczenie w przedmiocie skargi
na przewlekto$¢ postepowania staje sie zbedne po uprawomocnieniu sie wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 lipca 2006 r., Il SPP 30/06; zob. tez: postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 czerwca 2006 r., Il CSP 1/06; z 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05). Nalezy jednak
podkresli¢, ze orzeczenia te (jak réwniez wiekszos$¢ przywotanych w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie z 13 lipca 2022 r.) zapadly
przed podjeciem przez Sad Najwyzszy powyzszej uchwaty z 9 stycznia 2008 r.
(I SPZP 1/07). Od tego czasu przyjeta w niej linia orzecznicza pozostaje spojna
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia 2008 r., Il SPP 50/07;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 59/18; z 22 lipca 2020 r., | NSP 74/20; z 19 stycznia
2022 r., | NSP 240/21), a poglad w niej wyrazony znalazt réwniez aprobate
w doktrynie (zob. np. T. Demendecki, Komentarz do art. 5 ustawy o skardze
na przewlektosé postepowania, w: Srodki zaskarzenia, t. 5, Legalis 2023;
M. Lewandowski, Postepowanie ze skargi o stwierdzenie przewlektoSci
postepowania egzekucyjnego, Sopot 2022, Legalis; M. Romanska, Ustawa
0 Skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwfoki — komentarz tezowy,
Legalis 2013). Trudno zgodzi¢ sie zatem z sgdem zadajgcym pytanie prawne,
ze ,[z]agadnienie to nie zostato dotychczas ani w piSmiennictwie, ani w judykaturze
[...] poddane pogtebionej analizie”. Wrecz przeciwnie — problem podniesiony
przez Sad Okregowy w Tarnowie jest obecnie jednolicie rozstrzygany zaréwno
w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Watpliwosci Sadu  Okregowego w  Tarnowie wyrazone wobec
dopuszczalnoéci zastosowania uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r.
(I SPzZP 1/07) do spraw, w ktorych postepowanie gtbwne w catosci zostato
prawomocnie zakonczone, nie znajdujg podstaw w jej tresci. Pomimo, ze uchwata

ta zostata podjeta na tle rozpoznania sprawy, w ktérej nie doszio jeszcze
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do zakonczenia postepowania, to powyzsza wypowiedz Sagdu Najwyzszego
ma charakter uniwersalny, tj. znajduje zastosowanie niezaleznie od etapu,
na jakim toczy sie postepowanie gtéwne, ktérego dotyczy skarga na przewlekto$é
postepowania — oczywiscie pod warunkiem, ze zostata wniesiona w toku
tego postepowania. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze niedopuszczalne jest
whniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania po jego zakonczeniu (art. 5 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowanie). Dla sadu rozpoznajgcego
skarge na przewlektos¢ postepowania wigzacy jest jednak moment jej ztozenia
przez uprawniong strone, a nie czynnosci podjete nastepnie przez organ,
przed ktérym toczy sie zaskarzone postepowanie. Powyzsze ustalenia
jednoznacznie dowodzg, ze nie zachodzg przestanki do podjecia przez Sad
Najwyzszy kolejnej uchwaty, zawierajgcej odpowiedz na pytanie prawne zadane
przez Sgd Okregowy w Tarnowie.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w praktyce sgdowej zdarzajg sie sytuacje,
w ktorych skarzgcy wnoszg skargi na przewlektos¢ postepowania, pomimo ze
znany jest hipotetyczny termin jego zakonczenia, np. gdy skarga na przewlektos¢
postepowania jest sktadana juz po wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjne;.
Nawet jednak w takich przypadkach, pomimo ze skarga na przewlekios¢
postepowania nie moze doprowadzi¢ do wczesniejszego rozpoznania sprawy,
a motywacja ztozenia wskazanego srodka prawnego, moze budzi¢ watpliwosci,
brak jest wystarczajgcych przestanek, dla ktorych skarga nie powinna zostac
merytorycznie rozpoznana. Wrecz przeciwnie — przeciwko umorzeniu postepowania
przemawia dgzenie do zapewnienia skutecznosci tego srodka prawnego,
stuzgcego do weryfikacji czy zostalo realnie zagwarantowane prawo
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Nie bez znaczenia jest réwniez to,
ze rozpoznanie skargi po prawomocnym zakohczeniu postepowania w sprawie
(jezeli zostata wniesiona w toku tego postepowania), nastepuje w ograniczonym
zakresie i w $cistym powigzaniu funkcjonalno-temporalnym z tym postepowaniem.
Co oczywiste, nie oznacza to, ze w kazdym przypadku powinna by¢ wowczas
rozpoznana na korzys¢ skarzgcego. Sad badajgcy zarzut przewlektosci
konkretnego postepowania jest bowiem zobligowany do ustalenia — na podstawie

catoksztattu okolicznosci, w tym czynnosci podjetych przez sad, jak i zachowania
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stron postepowania — czy rzeczywiscie doszto do przewlektosci, a w razie
jej stwierdzenia — jaka powinna by¢ wysokos¢ przyznanej sumy pienieznej.

Zgodzic¢ sie trzeba z Sgdem Okregowym w Tarnowie, ze gtdwnym celem
skargi jest przeciwdziatanie przewlektosci toczgcego sie postepowania poprzez
;Wymuszenie jego sprawnej organizacji, w tym zwlaszcza prawidtowosci
i terminowosci czynnosci podejmowanych przez sad orzekajgcy, w celu wydania
orzeczenia co do istoty sprawy” (s. 2 uzasadnienia), co ma zagwarantowac
realizacje prawa do sadu i prawa do rzetelnego procesu. Nie jest to jednak jedyna
funkcja wskazanego srodka prawnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 marca 2021 r., | NSP 182/20). W ramach postepowania ze skargi
na przewlektos¢ postepowania mozliwe jest rowniez dochodzenie odpowiednigj
sumy pienieznej, majgcej charakter swoistego zadoscuczynienia za zaistniatg
w chwili ztozenia skargi przewlektos¢ postepowania (art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania). Ten srodek prawny petni zatem dodatkowo istotng
funkcje kompensacyjng, rownie wazng jak funkcja prewencyjna (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., Il SPZP 1/07). Umorzenie postepowania
wywotanego skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki tylko z tego wzgledu, ze w toku rozpoznania tej skargi
doszto do prawomocnego zakonczenia w sprawie, ktérej skarga dotyczy,
czynitoby te funkcje czysto iluzoryczng.

Co wiecej, przyjecie interpretacji odmiennej od zawartej w uchwale Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., Il SPZP 1/07, mogtoby doprowadzi¢ do sytuaciji,
w ktérej sgdy w chwili wptywu skargi na przewlekto$¢ postepowania celowo
wyznaczatyby terminy rozpoznania zaskarzonych spraw, aby unikngc¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki. Sagd Najwyzszy niejednokrotnie  uznawat
za niedopuszczalng praktyke wyznaczania terminu rozprawy apelacyjnej
juz po wniesieniu skargi na przewlektos¢ (na skutek jej wniesienia)
i wstrzymania przekazania skargi do Sgdu Najwyzszego do czasu prawomocnego
rozpoznania apelacji, traktujgc jg jako celowe naruszenie prawa strony do sgdu
w zakresie objetym skargg (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r.,

Il SPZP 1/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2007 r.,
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Il SPP 44/07). Akceptacja dla takiej praktyki prowadzitaby bowiem do wtérnego
pokrzywdzenia skarzgcych, zwilaszcza w przypadkach, w ktorych zarzuty
przewlektosci postepowania byty zasadne. W konsekwencji mogtoby to
doprowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa strony do sadu (art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Z.G.

[ms]



