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UCHWALA

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powodztwa Akademii Muzycznejim. (...) w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2021 r.

zagadnien prawnych przedstawionych przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z 8 wrzesnia 2020 r., sygn. VIl AGa (...)

"1. Czy do odbiorcy niebedgcego przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. 2017, poz. 2168 t.j.), ktory naruszyt ograniczenia
poboru energii elektrycznej, o jakich mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz
art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U. 2020, nr 833 t.j.), moze mie¢ zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 3a
ustawy Prawo energetyczne?

w razie odpowiedzi pozytywnej:

2. Czy kara pieniezna naktadana na odbiorce, ktoéry nie byt
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2017, poz. 2168 t.j.) za
delikt administracyjny z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo
energetyczne powinna by¢ wymierzona w granicach wyznaczonych
przez art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne?"

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest natozenie kary pienieznej na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne takze na odbiorce

niebedacego przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z



dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatlalnosci gospodarczej (Dz.U.
2017, poz. 2168 t.j.), ktéry naruszyt ograniczenia poboru energii
elektrycznej, o jakich mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust.
7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U.
2020, nr 833 t.j.), przy czym wymierzana kara pieniezna jest
wowczas limitowana dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w
art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, a jej maksymalna
wysokos¢ nie moze przekroczyé 15% przychodu osiggnietego

przez ukarany podmiot w poprzednim roku podatkowym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 grudnia 2016 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: Prezes URE, pozwany), dziatajgc na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1
pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (t.j. Dz.U. 2012, poz. 1059, ze zm., dalej: p.e.) w zwigzku z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegétowych zasad i
trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. 2007, nr 133, poz. 924), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego, orzekt,
ze: Akademia [...] im. (...) w K. (dalej: powdd; Akademia [...]; odbiorca) w dniach
10-12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w K. przy ul. Z.,
naruszyta obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajgcy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze
pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy (punkt 1 decyzji), za co
wymierzyt powodowi kare pieniezng w kwocie 7.730 zt (punkt 2 decyzji).

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Akademia [...], zaskarzajgc jg w
catosci.

Prezes URE w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
22 lutego 2019 r. oddalit odwotane (punkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania (punkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze P. S.A. (dalej: P. S.A., O.) w zwigzku z obnizeniem
dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci,
spowodowanych m.in. wyjgtkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzita wystgpienie zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej i w konsekwencji wprowadzita, na podstawie art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e.,, odgodz.10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

10 sierpnia 2015 r. P. S.A. powiadomita éwczesnego Ministra Gospodarki i
Prezesa URE o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej oraz podjetych w zwigzku z tym dziataniach i srodkach, a takze zgtosita
Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej do 31 sierpnia 2015 r.

Na wniosek Ministra Gospodarki Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydata
rozporzgdzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, ktére zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i
wprowadzito te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE T. S.A. (dalej: O.), do ktorej sieci Akademia [...]
jest przytgczona, pismem z 10 maja 2016 r. przedstawita zbiorcze dane wskazujgce
na stopien niedostosowania sie odbiorcéw, ujetych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujgcym w dniach
od 10 do 31 sierpnia 2015 r., do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaty
wygenerowane informacje wskazujgce na stopien niedostosowania sie powoda do
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej
zlokalizowanego w K. przy ul. Z..

Powdd posiadat zawartg z O. Umowe o Swiadczenie ustug dystrybucji energii

elektrycznej z 3 grudnia 2014 r. Zgodnie z § 3 ust. 6 tej umowy, w przypadku



wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej powod - jako odbiorca -
zobowigzany byt ograniczy¢ pobor mocy zgodnie z ,Planem wprowadzenia
ograniczen”.

Informacje o wielkosci poboru mocy dotyczgce powoda, wynikajgce z ,Planu
wprowadzenia ograniczen”, ktore obowigzywaty go w okresie od 10 do 30 sierpnia
2015 r., zostaty mu przekazane przez O. pismem z 15 lipca 2014 r.

W Swietle powyzszego stanu faktycznego Sgd Okregowy doszedt do
przekonania, ze natozenie na powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie
w tresci przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze powotany przepis odwotuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e.

Sad Okregowy zwrécit przy tym uwage, ze co prawda w przedmiotowej
sprawie podstawg do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej byt
powotany w komunikacie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., ktéry to przepis faktycznie nie
jest sankcjonowany w art. 56 ust pkt 3a p.e., niemniej jednak Sad pierwszej
instancji nie miat watpliwosci, ze faktyczng podstawe prawng dla dziatan operatora
podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., stanowit przepis art. 11d ust. 3 p.e.

Sad Okregowy wskazat, ze jesli przyjg¢ wyktadnie, iz sankcji z art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. nie podlegajg ograniczenia wprowadzone przez P. na podstawie art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e., to istnienie tych ostatnich regulacji nie miatoby najmniejszego
sensu, skoro odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywac, a wiec mogliby w
stanach zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej nie respektowac
ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu przesytowego. Racjonalny
ustawodawca nie wprowadza zas$ takich regulacji, dla ktérych brak jest rozsgdnego
uzasadnienia.

Odnoszac sie z kolei do wymiaru kary, Sgd Okregowy wskazat, iz naktadana
przez Prezesa URE kara pieniezna jest obligatoryjna, gdyz powotany przepis
nie ma charakteru uznaniowego lub warunkowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, istotne znaczenie w niniejszym postepowaniu
ma kwestia poinformowania powoda jako odbiorcy, przez O. - operatora systemu

dystrybucyjnego - o Planie wprowadzania ograniczeh w dostarczaniu i poborze



energii elektrycznej, ktéry okresla dopuszczalne dla odbiorcy wartosci poboru mocy
w poszczegolnych stopniach zasilania. Powdd nie zwracat sie, przy tym, do O. z
wnioskiem o podniesienie poziomu mocy bezpiecznej, nie kwestionowat zasadnosci
otrzymania tego planu czy tez wielkosci dopuszczalnych pozioméw poboru mocy w
poszczegolnych stopniach zasilania, uwzglednionych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na omawiany okres.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat rowniez zarzut odwotania, ze w oparciu
o przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. ukaranym moze by¢ jedynie przedsiebiorca. Sad
pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 3 pkt 13 p.e. pod pojeciem odbiorcy
nalezy rozumie¢ kazdego, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na
podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym, a zatem skoro powdd
pobierat energie elektryczng na podstawie umowy z przedsiebiorcg energetycznym,
to w Swietle przywotanego przepisu, byt odbiorcg i podlegat rezimowi art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajgc go w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit m.in.: btedng wyktadnie przepisu art. 56 ust. 3
p.e. poprzez przyjecie, ze dla natozenia kary nie jest wymagane posiadanie przez
odbiorce statusu przedsiebiorcy, a takze naruszenie art. 106 ustawy z 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. 2012, poz. 572, ze zm.; ustawa
obowigzujgca w dacie wydania decyzji) w zwigzku z art. 56 ust. 3 p.e. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz powod prowadzi dziatalnosci gospodarczg
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. 2018, poz. 646, ze zm.).

W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny w (...) powziat
watpliwosci co do zakresu zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., w zwigzku z
czym postanowieniem z 8 wrzesnia 2020 r., w trybie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,1. Czy do odbiorcy niebedgcego przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2017,
poz. 2168 t.j.), ktdéry naruszyt ograniczenia poboru energii elektrycznej, o jakich

mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.



Prawo energetyczne (Dz. U. 2020, poz. 833 t.j.), moze mie¢ zastosowanie art. 56
ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne?

w razie odpowiedzi pozytywnej:

2. Czy kara pieniezna naktadana na odbiorce, ktory nie byt przedsiebiorcg
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. 2017, poz. 2168 t.J.) za delikt administracyjny z art. ust. 1 pkt
3a ustawy Prawo energetyczne powinna by¢ wymierzona granicach wyznaczonych
przez art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne?”.

Sad Apelacyjny, uzasadniajgc wniosek o podjecie przez Sad Najwyzszy
powyzszej uchwaty, wskazat, ze podstawg prawng zaskarzonej decyzji Prezesa
URE byt art. 56 ust. 1 pkt 3 a p.e., zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten,
kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych
na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 1d ust. 3 p.e.

Sad odwotawczy wskazat, ze na mocy zaskarzonej decyzji zostat obcigzony
odpowiedzialnoscig za delikt administracyjny z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. podmiot
bedacy publiczng szkotg wyzszg, dziatajgcy pod nazwg Akademia [...] im. (...) w K..
W apelacji zas zarzucono naruszenie art. 56 ust. 3 p.e. poprzez przyjecie, ze dla
natozenia kary nie jest wymagane posiadanie przez odbiorce statusu
przedsiebiorcy, jak rowniez art. 106 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (ustawa obowigzujgca w chwili wydawania decyzji) w
zwigzku z art. 56 ust. 3 p.e. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz
powdd prowadzi dziatalnosci gospodarczg w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, podczas gdy powdd nie prowadzit i nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a ustawa Prawo energetyczne zaktada, ze
wysokos¢ kary uzalezniona jest od przychodu przedsiebiorcy, ktérym powdd nie
jest i nigdy nie byt.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, Akademia [...] im. (...) w K. nie miata statusu
przedsiebiorcy pod rzgdami ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, obowigzujgcej w czasie trwania przedmiotowego postepowania
administracyjnego. Zas ustalenie, ze powdd nie byt przedsiebiorcg w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (podobnie zresztg jak na gruncie art.

4 ust. 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo



przedsiebiorcéw), rodzi - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - istotne watpliwosci w
zakresie mozliwosci zastosowania do powoda art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, istniejg wazkie argumenty przemawiajgce
zarowno za mozliwoscig pociggniecia odbiorcy niebedgcego przedsiebiorcg do
odpowiedzialnosci z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., jak rowniez skfaniajgace do zajecia
stanowiska odmiennego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., okreslajgc zakres
podmiotdw mozliwych do pociggniecia do odpowiedzialnosci, postuguje sie
znamieniem ,kto”. Tak okreslone znamie przemawiatoby za przyjeciem, Zze
odpowiedzialnos¢ na podstawie powyzszego przepisu moze ponies¢ kazdy
podmiot, niezaleznie od tego czy jest przedsiebiorcg. Gdyby bowiem wolg
ustawodawcy byto ograniczenie zakresu podmiotowego powyzszego deliktu,
to z pewnoscig nie uzytby znamienia ,kto”. Poza tym Sad Apelacyjny przypomniat,
Ze ograniczenia ustanowione na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7
p.e. dotyczg odbiorcow energii elektrycznej. Zgodnie zas z art. 3 pkt 13 p.e,,
odbiorcg jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie
umowy z przedsiebiorstwem energetycznym. Pojecie odbiorcy nie jest wiec
ograniczone do podmiotdw majgcych status przedsiebiorcy. Wniosek ten znajduje
zresztg potwierdzenie w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca
2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
ciepta, ktore dopuszcza natozenie ograniczen chocCby na przedszkola czy Ztobki.
Powdd spetnia powyzsze warunki definiujgce odbiorce.

Wedlug Sadu odwotawczego, za wskazanym powyzej stanowiskiem
przemawia rowniez wyktadnia celowosciowa. Jezeli bowiem odmowic¢ zastosowania
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. do odbiorcéw niebedacych przedsiebiorcami, oznaczatoby
to, iz naruszenie ograniczen natozonych na tego typu odbiorcow nie jest
penalizowane, co z Kkolei byloby sprzeczne 2z postulatem racjonalnego
ustawodawcy. Poza tym wniosek taki bylby rowniez dyskusyjny w kontekscie
bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Ustanowienie ograniczen w poborze

energii bez mozliwosci penalizowania ich naruszen godzitoby w interes publiczny i



bezpieczenstwo energetyczne, ktore przeciez sg podstawg wprowadzenia
rozwazanych srodkow.

Z drugiej jednak strony Sad Apelacyjny zauwazyt, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
nie okresla kary, ktora moze by¢ natozona za okreslonym w nim delikt
administracyjny. Przepisem takim jest dopiero art. 56 ust. 3 p.e., ktory stanowi,
ze wysokosc¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-2, 3a-12, 12b-27,
30a-32 i 34-38 p.e., nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dziatalnoscig prowadzong na podstawie koncesiji,
wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy,
wynikajgcego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Przepis ten wyraznie wiec okresla kare, ktéra moze by¢ wymierzona
przedsiebiorcy. Przy tym, nie budzi watpliwosci, ze chodzi tu o przedsiebiorce
W rozumieniu nieobowigzujgcej juz ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.
Brak jest jednoczesnie przepisu, ktory przewidywatby wysokos$¢ kary pienieznej
mozliwej do wymierzenia odbiorcy, ktory nie jest przedsiebiorcg. Wobec tego art. 56
ust. 3 p.e. zdaje sie byC przepisem ograniczajgcym zakres podmiotowy art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e. jedynie do przedsiebiorcow.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze wniosek ten jest zgodny z konstytucyjng
zasadg ustawowej okreslonosci kary. Sama ustawa musi w sposéb kompletny,
precyzyjny i jednoznaczny definiowa¢ wszystkie znamiona czynéw zagrozonych
karg. Jednoczes$nie watpliwe wydaje sie stosowanie powyzszego przepisu do
odbiorcy niebedgcego przedsiebiorcg. Przepis ten ma bowiem charakter wyjgtkowy
i nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. Stosowanie za$ art. 56 ust. 3 p.e.
do odbiorcow niebedacych przedsiebiorcami, popetniajgcych delikt z art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e., bytoby nawet nie tyle wyktadnig rozszerzajgcg, co wnioskiem
sprzecznym z jednoznacznym brzmieniem tego przepisu. Wniosek ten wydaje sie
jednak jako co najmniej zastanawiajgcy w kontekscie znamienia ,kto”, uzytego w
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Sad odwotawczy zwrécit przy tym uwage, ze w
orzecznictwie sgdow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, iz przy egzekucji
obowigzkdéw okres$lonych w prawie administracyjnym materialnym, za ktorych

naruszenie naktadana jest kara administracyjna, bezwzglednie muszg byc¢



zachowane zasady interpretacji i stosowania norm o charakterze restrykcyjnym
uksztattowane w dziedzinie prawa karnego, zwfaszcza prymatu wyktadni jezykowe;j
przed innymi rodzajami wyktadni.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze kwestia stosowania art. 56 ust. 1 pkt 3a
p.e. nie byta analizowana w dotychczasowym orzecznictwie. Co prawda powod
w apelacji zaprezentowat wtasne stanowisko, niemniej zadne z powotanych przez
niego orzeczen nie dotyczyto wprost deliktu z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Natomiast
w doktrynie stanowisko co do mozliwosci stosowania art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. do
podmiotéw niebedgcych przedsiebiorcami jest rozbiezne. M. Sachajko -
bez Zadnego uzasadnienia - wskazat, Zze odpowiedzialnos¢ z art. art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e. mogg poniesc takze osoby fizyczne i prawne niebedgce przedsiebiorcami
(zob. M. Sachajko w: Z. Muras (red.), M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom II.
Komentarz do art. 12-72, Warszawa 2016, komentarz do art. 56, nb. 42). Natomiast
W. Pyziot i A. Walaszek-Pyziot wskazali, ze mimo uzycia przez ustawodawce
w art. 56 ust. 1 in principio ogélnej formuty (,Karze pienieznej podlega ten, kto...”)
nalezy przyjac, iz kara pieniezna moze by¢ natozona wytgcznie na przedsiebiorce
(bez wzgledu na forme prawno-organizacyjng), a takze na ,kierownika podmiotu
gospodarczego”. Karg pieniezng nie mogg by¢ natomiast obcigzone osoby fizyczne
i osoby prawne nie bedgce przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy z 1988 r. 0
dziatalnosci gospodarczej (zob. W. Pyziot, A. Walaszek-Pyziot, Prawo
energetyczne. Komentarz, Warszawa 1999, komentarz do art. 56, nb. 1). Podobne
stanowisko zajmuje T. Ogtédek wskazujgc, ze na podstawie art. 56 ust. 1 p.e. kara
pieniezna moze byC wymierzona wytgcznie przedsiebiorcy energetycznemu oraz
innemu przedsiebiorcy naruszajgcemu zasady wynikajgce z tego artykutu (zob. T.
Ogtédek w: M. Czarnecka, T. Ogtdédek, Prawo energetyczne. Ustawa
0 odnawialnych Zrédtach energii. Ustawa o rynku mocy. Ustawa o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 56
PE, nb. 5).

Powyzsze - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - dowodzi, Ze zastosowanie art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e. do podmiotu niebedgcego przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust.
1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie: art. 4

ust. 1 ustawy Prawo przedsigebiorcow) budzi powazne watpliwosci, przy czym
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istniejg silne argumenty przemawiajgce za kazdym 2z przedstawionych wyzej
stanowisk. Jednoczesnie wskazat, Zze odpowiedz na powyzsze pytanie ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jezeli bowiem uznac,
ze art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. nie ma zastosowania do odbiorcow niebedgcych
przedsiebiorcami naruszajgcych ograniczenia poboru energii elektrycznej, o ktérych
mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7 p.e., to oznaczatoby, iz zaskarzona
W niniejszej sprawie decyzja Prezesa URE zostata wydana bez podstawy prawne;.
Jezeli zas zajgC stanowisko przeciwne, otwiera to droge do analizy pozostatych
zarzutow podniesionych w apelacji. W tym kontek$cie pojawia sie kolejne pytanie o
podstawe prawng ewentualnego wymiaru karu dla odbiorcy niebedgcego

przedsiebiorca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nie byto wczesniej przedmiotem rozwazan w orzecznictwie. Natomiast stanowisko
zajmowane w tym przedmiocie w pismiennictwie nie jest jednolite.

Wsréd przedstawicieli nauki dominuje poglad, ze zakresem podmiotowym
art. 56 p.e. objeci sg jedynie przedsiebiorcy i kierownicy przedsiebiorstw
energetycznych (zob. m.in. A. Natecz, Kary pieniezne w Prawie energetycznym,
Biuletyn URE 2/2005 oraz literatura powotana w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Apelacyjnego). Przy tym przyjmuje sie, ze na tej podstawie kara pieniezna moze
by¢ natozona nie tylko na przedsiebiorcow energetycznych, lecz takze na innych
przedsiebiorcéw naruszajgcych zasady wynikajgce z powotanego artykutu (zob.
m.in. W. Pyziot, A. Walaszek-Pyziot, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa
1999 oraz T. Ogtédek w: Prawo energetyczne. Komentarz, red. M. Czarnecka, T.
Ogtdédek, Warszawa 2020).

W pismiennictwie zaproponowano nawet podziat poszczegdlnych czynéw
stypizowanych w art. 56 p.e. na te, ktorych sprawcg moze by¢: (i) kazdy
przedsiebiorca, wigczywszy w to przedsiebiorcow energetycznych, (ii) tylko
przedsiebiorca energetyczny oraz (iii) przedsiebiorcy inni niz przedsiebiorcy

energetyczni. Wyjasniono, ze podziat ten ma charakter porzgdkujgcy, gdyz utatwia
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powigzanie zadan i kompetencji Prezesa URE z konkretnymi grupami podmiotéw
administrowanych oraz grupg podmiotow regulowanych. W zakresie, w jakim czyny
zagrozone karg pieniezng odnoszg sie wytgcznie do podmiotéw dziatajgcych na
rynku regulowanym, mozna méwi¢ o wykonywaniu przez Prezesa URE jego funkcji
regulacyjnej, zas w pozostatym zakresie oddziatywanie Prezesa ma charakter
typowo administracyjny, zmierzajgcy do sankcjonowania aktéw niesubordynacii
podmiotéw administrowanych (zob. M. Goss, J. Goéralski, Kary pieniezne w ustawie
- Prawo energetyczne. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 56, pkt 3.1.).

Przy czym zauwaza sig, ze podmiotem ponoszgcym odpowiedzialnosc¢ za
niepostuszenstwo wzgledem ograniczen wprowadzonych w zwigzku z sytuacjg
nadzwyczajng w Krajowym Systemie Energetycznym (art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.) jest
kazdy przedsiebiorca, ktory posiada zakontraktowang moc umowng w wysokosci
powyzej 300 kW, z wytgczeniem podmiotéw wyszczegdlnionych w rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegodtowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. nr 133, poz. 924), jak m.in. szpitale, porty
lotnicze i kolejowe, obiekty wojskowe (zob. M. Goss, J. Goralski, Kary pieniezne
w ustawie - Prawo energetyczne. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 56, pkt 7.5.).

Z drugiej jednak strony w literaturze prezentowane sg poglady, ze zakres
podmiotowy zastosowania art. 56 p.e. jest szerszy i obejmuje réwniez podmioty,
ktére nie majq statusu przedsiebiorcy. Zauwaza sie, ze na podstawie ustawy Prawo
energetyczne zakres podmiotowy kar pienieznych zostat zréznicowany. Artykut 56
p.e. stanowi, ze ,karze pienieznej podlega ten, kto...”. Zakres podmiotowy zostat
wiec wyznaczony szeroko. Dokonujgc analizy poszczegolnych przestanek
natozenia kary pienieznej, nalezy przyjaé, ze kara pieniezna moze by¢ zatem
natozona: 1) na przedsiebiorce (w tym takze przedsiebiorce energetycznego; art. 56
ust. 1 p.e.), 2) na kierownika przedsiebiorstwa energetycznego (art. 56 ust. 5 p.e.)
albo 3) na obie ww. grupy adresatéw oraz 4) osoby fizyczne i prawne, ktore nie
posiadajg statusu przedsiebiorcy, oraz inne jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej (art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.) (zob. Z. Muras (red.), M. Swora
(red.), Prawo energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12-72, wyd. Il, Warszawa
2016).
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Watpliwosci Sadu Apelacyjnego w (...), ktére zmaterializowaty sie
w przedmiotowym pytaniu prawnym, dotyczg dopuszczalnos$ci zastosowania art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e. do odbiorcy niebedgcego przedsiebiorcg (w rozumieniu ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), ktéry naruszyt
ograniczenia poboru energii elektrycznej, o jakich mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz
art. 11 ust. 7 p.e., a takze - w razie odpowiedzi pozytywnej - granic kary pienieznej
wymierzanej mu przez Prezesa URE. Formutujgc to pytanie Sad Apelacyjny opart
sie na dwéch zatozeniach. W pierwszym z nich przyjeto, ze Akademia [...] im. (...) w
K. nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (obowigzujgcej w dacie naruszenia przez powoda
ograniczenia poboru energii elektrycznej). Natomiast w drugim uznano za
prawidtowg podstawe prawng natozenia na powoda kary pienieznej, wskazang w
zaskarzonej decyzji. Jednakze weryfikacja trafnosci tych zatozen jest poza
zakresem rozwazan Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie, ktory wypowiada
sie wylgcznie co do zadanego mu pytania prawnego.

Analizujgc problem wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w kontekscie
podmiotowego zakresu jego zastosowania, mozliwe sg dwa poglady. Pierwszy z
nich zakfada, ze tres¢ art. art. 56 ust. 1 p.e. nalezy odczytywac¢ kazdorazowo w
powigzaniu z art. 56 ust. 3 p.e. (regulujgcym wymiar dopuszczalnej kary za delikty
okreslone w ust. 1 tego artykutu), ewentualnie z art. 56 ust. 5 p.e. (zawierajgcym
szczegolne uregulowanie dotyczace odpowiedzialnosci kierownika
przedsiebiorstwa), ktore to przepisy w istocie doprecyzowujg tresc art. 56 ust. 1 p.e.
w zakresie wymiaru naktadanej kary, a jednoczes$nie zakresu podmiotowego
zastosowania art. 56 ust. 1 p.e. Przepisy te sg ze sobg Scisle powigzane
funkcjonalnie i istnieje miedzy nimi Scista zalezno$¢. Dlatego kary pieniezne,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 p.e., mogg by¢ naktadane wytgcznie na podmioty
wymienione w art. 56 ust. 3 lub ust. 5 p.e., a wiec na przedsiebiorcéw lub
kierownikow przedsiebiorstw.

Natomiast drugi poglad opiera sie na zatozeniu, ze obydwa powotane
przepisy regulujg oddzielne kwestie i nie pozostajg ze sobg w takim powigzaniu,
ktorego skutkiem bytaby modyfikacja pierwszego z nich co do zakresu

podmiotowego obowigzywania. W art. 56 ust. 1 p.e. ustawodawca okreslit bowiem
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W SposOb wyczerpujgcy czyny zagrozone karami pienieznymi, ktore powinny by¢
wymierzane kazdemu, kto sie ich dopusci (,Karze pienieznej podlega ten, kto”).
Natomiast w art. 56 ust. 3 p.e. (w brzmieniu sprzed nowelizacji wynikajgcej z ustawy
z dnia 20 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 1093, ktora weszta w zycie z dniem 3 lipca 2021 r.)
okreslona zostata gorna granica wysokosci kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Przy tym, w tym ostatnim przepisie ustawodawca powigzat
te gérng granice kary z odpowiednig czescig przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (zas jezeli przedsiebiorca ten
prowadzit dziatalnos¢ na podstawie koncesji, to przychdd ten nakazat odnies¢ do
dziatalnosci koncesjonowanej).

Zasadne jest wiec pytanie, czy ustawodawca w ten sposob ograniczyt zakres
podmiotowy obowigzywania art. 56 ust. 1 pkt. 3a p.e. w odniesieniu do czynu
polegajgcego na niestosowaniu sie do ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 32 pkt 2 lub
art. 11d ust. 3 p.e. (a takze czynow, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-2, 3a-12,
12b-27, 30a-32 i 34-38 p.e. - w brzmieniu sprzed nowelizacji wynikajgcej z ustawy
z dnia 20 maja 2021 r.), czy ograniczenia takiego nie wprowadzat, lecz zdecydowat
sie na okreslenie gbérnej granicy wysokosci kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., wytgcznie w wypadku przedsiebiorcow. Natomiast w
odniesieniu do pozostatych odbiorcow energii elektrycznej gornej granicy wysokosci
kary pienieznej nie wprowadzit, pozostawiajgc jej wymiar Prezesowi URE, zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 56 ust. 6 p.e. Zgodnie z tym przepisem, ustalajgc
wysokos$¢ kary pienieznej, Prezes URE powinien uwzgledni¢ stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwosci finansowe. Motywem takiego ré6znego potraktowania przedsigebiorcow i
innych odbiorcow energii przez ustawodawce, mogt by¢c zamiar ograniczenia
poziomu kar wymierzanych przedsiebiorcom, z uwagi na osigganie przez nich
czesto wysokich przychoddéw, ktore nie zawsze odpowiadajg rzeczywistym
mozliwosciom finansowym (dochodowi).

W uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw - zasada prawna - z dnia 25 kwietnia
2003 r., Il CZP 8/03 (OSNC 2004 nr 1, poz. 1) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
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dokonujgc wyktadni norm prawnych zasadniczo trzeba opieracC sie na rezultatach
wyktadni jezykowej. Dopiero wtedy, gdy prowadzi ona do niedajgcych sie usung¢
watpliwosci, nalezy skorzysta¢ z wykfadni systemowej, jesli natomiast rowniez
wyktadnia systemowa nie doprowadzita do usuniecia watpliwosci interpretacyjnych,
wolno postuzy¢ sie wyktadnig funkcjonalng. W szczegolnosci konieczne jest
zastosowanie wyktadni funkcjonalnej i systemowej, jezeli wyktadnia gramatyczna
prowadzi do rezultatu dopuszczajgcego rézng interpretacje przepisu (zob. G.
Jedrejek, Wyktadnia przepisow prawa cywilnego materialnego i procesowego,
Warszawa 2020, s. 89 i n. oraz powotana tam literatura).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyktadnia jezykowa art. 56 ust. 1 p.e. nie budzi
watpliwosci. Ustawodawca stwierdzajgc, ze ,Karze pienieznej podlega ten, kto”,
przesadzit, iz ukaranym moze by¢ kazdy, kto dopuscit sie ktdéregos z czyndw
enumeratywnie wymienionych w tym artykule. Gdyby jego zamiarem byto
ograniczenie katalogu podmiotdw podlegajgcych karze z tego tytutu do
przedsiebiorcow, powinien zredagowac przepis w sposéb uwzgledniajgcy takie
ograniczenie (np. ,Karze pienieznej podlega przedsiebiorca, ktéry”). Rdéwniez
wyktadnia jezykowa art. 56 ust. 3 p.e. (w brzmieniu sprzed nowelizacji wynikajgcej z
ustawy z dnia 20 maja 2021 r.) jest jednoznaczna. Przepis ten dotyczy
przedsiebiorcow, w odniesieniu do ktoérych ustawodawca nie poprzestat na
okreslonych w art. 56 ust. 6 p.e. dyrektywach wymiaru kary, lecz dodatkowo
wprowadzit ograniczenie w postaci gornej granicy wysokosci kary pieniezne;j.
Tego dodatkowego ograniczenia nie wprowadzit w stosunku do innych podmiotéw,
nie bedgcych przedsiebiorcami, ktorym wymierzane sg kary pieniezne.
Wobec przyjecia takiej wyktadni obydwu powotanych przepiséw, nie ma podstaw,
aby zasadnie twierdzi¢, ze ,przepisy te sg ze sobg $cisle powigzane funkcjonalnie i
istnieje miedzy nimi Scista zaleznos¢”, co prowadzitoby do btednego przyjecia, iz
przepisy te pozostajg ze sobg w takim powigzaniu, ktorego skutkiem bytaby
modyfikacja pierwszego z nich co do zakresu podmiotowego obowigzywania.

W ocenie Sadu Najwyzszego, prawidtowosci powyzszej wyktadni
gramatycznej obydwu powotanych przepisdw nie neguje ich wyktadnia funkcjonalna
i systemowa. Trzeba bowiem przyjaé, ze czynu okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 3a

p.e., polegajgcego na niestosowaniu sie do ograniczen w poborze energii, moze
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dopusci¢ sie kazdy jej odbiorca. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 13 p.e.,
odbiorcg jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie
umowy z przedsiebiorstwem energetycznym. W niniejszej sprawie jest niesporne,
ze Akademia [...] im. (...) w K. w chwili popetnienia przedmiotowego czynu byta
odbiorcg. Z ustaleh Sgdu Apelacyjnego wynika, ze powoda z T. S.A. (O.) tgczyta
umowa o swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej. Przy tym, zgodnie z §
3 ust. 6 tej umowy, w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii
elektrycznej powdd (jako odbiorca) zobowigzany byt ograniczyé pobdr mocy
zgodnie z ,Planem wprowadzenia ograniczen”. Tymczasem powod w dniach 10-12
sierpnia 2015 r. naruszyt ten obowigzek.

W sytuaciji, gdy naruszajgcym obowigzek zastosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., moze
by¢ kazdy odbiorca, bedacy lub nie bedgcy przedsiebiorcg, nieracjonalne bytoby
przyjecie wyktadni ograniczajgcej mozliwos¢ karania wytgcznie do odbiorcéw
bedgcych przedsiebiorcami. W takiej sytuacji bezkarnosci odbiorcéw nie bedgcych
przedsiebiorcami, nie mozna racjonalnie uzasadnic.

Z przyczyn wczesniej wskazanych, trafnosci powyzszej wyktadni nie neguje
tresc art. 56 ust. 3 p.e. (w brzmieniu sprzed nowelizacji wynikajgcej z ustawy z dnia
20 maja 2021 r.). Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepis ten samodzielnie
nie reguluje wysokosci kary pienieznej, jaka moze zostaC wymierzona przez
Prezesa URE podmiotowi, ktory dopuscit sie czynu okreslonego w art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. Zasady wymiaru kary zostaty bowiem uregulowane w art. 56 ust. 6 p.e.,
w odniesieniu do wszystkich podlegajgcych tej karze podmiotow. Natomiast
powotany przepis okresla jedynie gorng granice wysokosci kary pienieznej, o ktérej
mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., wylgcznie w odniesieniu do
przedsiebiorcow. Oznacza to, ze nieuwzglednienie odbiorcéw nie bedacych
przedsiebiorcami w hipotezie art. 56 ust. 3 p.e. nie pozbawia Prezesa URE
mozliwosci wymierzenia kary wobec takich podmiotéw. Jednakze w tym wypadku
ustawodawca nie zwigzat Prezesa URE gérng granicg kary, pozostawiajgc mu
swobode okreslenia jej wysokosci w ramach wytycznych okreslonych w art. 56 ust.

6 p.e.
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Rozwazenia wymaga jeszcze, czy przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktadnia
nie narusza zasady okreslonosci czynéw zabronionych pod grozbg kary (nullum
crimen, nulla poena sine lege), ktéra w demokratycznym panstwie prawnym
stanowi jeden z filarbw ochrony karnoprawnej i powinna by¢ stosowana takze
w przypadku odpowiedzialnosci za delikty administracyjne. Z orzecznictwa ETPC
wynika bowiem, ze dolegliwe kary pieniezne naktadane na przedsiebiorcéw przez
organy administracji majg charakter sankcji karnych w rozumieniu przepisow
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie z 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) - (por.
m.in. wyrok ETPC z 24 wrzesnia 1997 r. w sprawie 18996/91 Garyfallou A.E.B.E. v.
Grecja). Kary pieniezne nakfadane przez organy regulacji rynku nie majg
wprawdzie charakteru sankcji karnych, jednak - majac na uwadze orzecznictwo
ETPC - przyjmuje sie, ze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢c wymogom
analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej.

Ponadto w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyjasniono,
ze materialne elementy czynu uznanego za przestepczy muszg by¢ zdefiniowane w
ustawie w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 1994 r., S 1/94, OTK 1994 z. 1, s. 28).
Takze w pisSmiennictwie wskazuje sie, Zze przepisy o charakterze
administracyjnokarnym, przewidujgce kary pieniezne za okre$lone naruszenia,
muszg by¢ stosowane przez organy administracji publicznej w sposob precyzyjny,
t. dokfadnie odpowiadajgcy normie prawnej, bez stosowania wyktadni
rozszerzajgcej, analogii lub domnieman (zob. Z. Muras (red.), M. Swora (red.),
Prawo energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12-72, Warszawa 2016).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przyjeta w uchwale wykfadnia nie prowadzi do
takich zagrozenh. Poniewaz czyny podlegajgce karom pienieznym zostaty w art. 56
ust. 1 p.e. enumeratywnie wymienione i precyzyjnie okreSlone, a dyrektywy
wymiaru kary w stosunku do wszystkich podmiotow dopuszczajgcych sie naruszen

zostaty okreslone w art. 56 ust. 6 p.e. (z dodatkowymi ograniczeniami zawartymi
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m.in. w art. 56 ust. 3 p.e.), za niezasadny uznacC nalezatoby zarzut naruszenia
wymogu okreslonosci czynu przy wymierzaniu kar pienieznych w stosunku
do podmiotéw nieposiadajgcych statusu przedsiebiorcy.

Dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze dopuszczalne jest natozenie kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne takze na
odbiorce niebedgcego przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéry naruszyt ograniczenia
poboru energii elektrycznej, o jakich mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7
ustawy - Prawo energetyczne. Wymierzana kara pieniezna jest wowczas
limitowana dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo
energetyczne, przy czym jej maksymalna wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu osiggnietego przez ukarany podmiot w poprzednim roku podatkowym.

Wprowadzenie ograniczenia wysokosci kary, na zasadzie stosowania art. 56
ust. 3 p.e. w drodze analogii do odbiorcow nie bedacych przedsiebiorcami,
jest podyktowane wymogiem rownego traktowania podmiotéw podlegajgcych karze,
ktére znalazty sie w tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej. Niezgodne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) bytoby bowiem objecie
przedsiebiorcow i podmiotéw niemajgcych statusu przedsiebiorcy zrdéznicowang
ochrong przed nadmiernymi karami pienieznymi, w sytuacji, gdy obie te grupy sa
odbiorcami i dopuszczajg sie tozsamego czynu. Do tej grupy odbiorcoéw bedzie miat
zastosowanie powotany przepis jedynie w czeSci zawierajgcej ograniczenie
wysokosci kary pienieznej do 15% przychodu odbiorcy, osiggnietego w poprzednim
roku podatkowym. Wysokos$¢ tego przychodu bedzie wynikata z dokumentéw
podatkowych poszczegolnych podmiotéw, ktére mogg mieé zréznicowany status
prawny i podatkowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.



