I NZ 79/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie zazalenia M. J.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2025 r. w sprawie o sygn.
| NZ 65/25,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 30 grudnia 2025 r.:

1. odrzuca wniosek o wytaczenie sedziow Sadu Najwyzszego;

2. odrzuca wniosek o zbadanie spelnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci sedziéw Sadu Najwyzszego;

3. odrzuca zazalenie;

4. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku o zwolnienie

od kosztéow sadowych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 listopada 2025 r. w sprawie | NZ 65/25,
Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie M. J. (dalej: ,skarzgcy”) na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2025 r. w sprawie | NZ 49/25, odrzucit wniosek o
wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego, odrzucit wniosek o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedzidow Sadu Najwyzszego oraz umorzyt
postepowanie w przedmiocie wniosku skarzgcego o zwolnienie od kosztow

sgdowych.
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Pismem z 11 grudnia 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) skarzgcy
zastepowany  przez  profesjonalnego petnomocnika  ztozyt  zazalenie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2025 r., | NZ 49/25,
zaskarzajgc je w cafosci. Wnidést o uznanie zaskarzonego postanowienia
za nieistniejgce lub o jego uchylenie, zniesienia postepowania oraz zasgdzenie
na jego rzecz kosztéw zastepstwa prawnego w niniejszym postepowaniu i kosztow
optat sgdowych w przypadku ich poniesienia.

Skarzgcy w tresci zazalenie zawart wniosek o wylgczenie wszystkich
sedzidbw Sgdu Najwyzszego od rozpoznania niniejszego zazalenia oraz wniosek
ewentualny o przeprowadzenie testu bezstronnosci i niezawistosci w trybie art. 42
ust 3 p.u.s.p., a takze wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych. Ztozyt wniosek

0 zawieszenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedzibw Sadu Najwyzszego podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalny. Na takg ocene wptyw ma fakt, ze zostat on ujety w tresci
zazalenia, a zatem jeszcze przed wyznaczeniem sktadu orzekajgcego w niniejszym
postepowaniu zazaleniowym.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w uchwale sktadu siedmiu z 26 lipca
2019 r., | NOZP 1/19 Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze wniosek o wylgczenie
sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny,
zas$ sedzia objety takim wnioskiem moze zasiada¢ w sktadzie sgdu wyznaczonym
do jego rozpoznania.

Wypada rowniez przytoczy¢ tres¢ art. 53! § 1 pkt 3 k.p.c.
Zgodnie tym przepisem niedopuszczalny jest wniosek o wylgczenie sedziego
niebedgcego cztonkiem sktadu orzekajgcego.

Z tozsamych przyczyn odrzuceniu podlega zawarty w tresci zazalenia
wniosek ewentualny o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
w trybie art. 42 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow

powszechnych (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 334 z p6zn. zm.).
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Odrzucenia wymaga wreszcie samo zazalenie. O rozstrzygnieciu tym
przesgdza tre$¢ art. 3941 § 1 i § 1! k.p.c. Przepis ten stanowi, ze zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instanciji
odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, a takze na orzeczenie uchylajgce przez sgd drugiej instancji wyrok
sadu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania.

Tak uksztattowana regulacja nie pozostawia watpliwo$ci, ze postanowienie
Sadu Najwyzszego w kwestii odrzucenia zazalenia nie zostato objete Zadnym
szczegolnym trybem postepowania zazaleniowego. Z tego wzgledu oczywistg
rzeczg jest, ze w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do wniesienia tego
srodka od orzeczenia Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie. Dziatanie takie,
jesli strona zdecyduje sie na jego podjecie, musi by¢ wiec uznane za prawnie
niedozwolone.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy wniost zazalenie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2025 r., | NZ 65/25, ktérym odrzucono zazalenie
skarzgcego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2025 r. w sprawie
| NZ 49/25. W takiej sytuacji konieczne staje sie stwierdzenie, ze zazalenie
skarzgcego - jako pozbawione podstaw prawnych - nie podlega rozpoznaniu
merytorycznemu i wymaga odrzucenia.

Niedopuszczalnos¢ zazalenia, a co za tym idzie brak mozliwosci
jego merytorycznego rozpoznania, czyni bezprzedmiotowym rozpatrzenie wniosku
0 zawieszenie postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 395 § 1
w zw. z art. 397 § 1'w zw. z 394! § 3 k.p.c., orzeka, jak w sentencji postanowienia.

Konsekwencjg odrzucenia zazalenia jest zbednos$¢ orzekania w przedmiocie
whniosku skarzgcego o zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych.
Postepowanie w tym zakresie nalezy zatem umorzy¢ na podstawie art. 355

w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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