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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie z zazalenia A. D.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2025 r. w sprawie o sygn.
| NWW 134/25,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 marca 2026 r.:

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

A. D. pismem z 27 listopada 2025 r., ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego
3 grudnia 2025 r. wniést zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
listopada 2025 r. o sygn. | NWW 134/25, ktérym oddalono wniosek o wytgczenie
SSN Agnieszki GOry-Btaszczykowskiej od rozpoznania sprawy o sygn. akt | USK
198/25 zawistej przed Sgdem Najwyzszym lzbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 2 grudnia 2024 r. o sygn. akt Ill AUa 774/23.

W  uzasadnieniu ubezpieczony podnidost okolicznosci  powotania
SSN Agnieszki Gory-Btaszczykowskiej do petnienia urzedu na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017 r.,
a to jego zdaniem oznacza, ze udziat w orzekaniu sedziego zaopiniowanego

przez nowg Krajowg Rade Sadownictwa oznacza zawsze, Ze sktad sadu
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byt niewtasciwie powotany i co ,narazatoby postepowanie na zarzut naruszenia
prawa do rzetelnego procesu i skutkowatoby ryzykiem niewaznosci postepowania”.

W uzasadnieniu postanowienia oddalajgcego wniosek Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze catos¢ wywodu zawartego we wniosku dotyczy kwestionowania
statusu sedziego jako sedziego Sgdu Najwyzszego, a wnioskodawca nie wskazuje
zadnych okolicznosci, ktére miatyby zwigzek z przedmiotowg sprawg, a w efekcie
nie mozna przyjgc, ze wniosek jest zasadny z art. 49 § 1 k.p.c.

W zazaleniu ubezpieczony ponownie wnidost o wytgczenie od udziatu
w sprawie SSN Agnieszki Gory-Btaszczykowskiej i przekazanie sprawy
do rozpoznania w sktadzie z udziatem sedziow powotanych w zgodzie

z konstytucyjnymi standardami.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie podlegato odrzuceniu.

Na postanowienie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oddalenia wniosku
0 wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.
nie przystuguje zazalenie i jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu
bez jego merytorycznego rozpoznania. Orzeczenia Sgdu Najwyzszego
co do zasady nie podlegajg zaskarzeniu. Odstepstwo od tej reguty stanowitoby
wyjatek, ktéry musiatby mieé¢ swag wyrazng podstawe prawng (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il PO 1/17 i powotane w nim orzecznictwo
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2019 r., | NO 32/18).
Sad Najwyzszy nie jest bowiem sadem powszechnym. Nie rozpoznaje tez sprawy
w toku instanciji, tak jak sgd powszechny. Rozpoznaje sprawy wyraznie przypisane
w ustawie. Ustawodawca tworzy zamkniety katalog rodzajow orzeczen,
ktore podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia do Sadu Najwyzszego
przez legitymowany podmiot. Tym samym literalnie  wskazuje on,
w jakich przypadkach wykorzystanie tego $rodka procesowego jest prawnie
dopuszczalne, przesgdzajgc zarazem a contrario, ze w stosunku do orzeczen

niemieszczacych sie w kodeksowym katalogu, zazalenia wnies¢ nie mozna.
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Nie jest to mozliwe nawet w sytuacji, gdy dany judykat konczy postepowanie
w sprawie.

Majgc na uwadze to, ze zaden przepis prawa nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego o oddaleniu wniosku o wytgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie art. 49 § 1 k.p.c., nalezy uznad,
ze zazalenie nie ma prawnego oparcia i w konsekwencji jest niedopuszczalne.
Praktyka w tym  zakresie jest ustabilizowana od  dziesiecioleci
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2025 r., | NZ 49/25).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c.

Elzbieta Karska

JW

[a.]



