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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi P.K.

0 wznowienie postepowania toczgcej sie przed Sadem Najwyzszym w sprawie
| NZ 30/25,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 11 grudnia 2025 r.,

odrzuca skarge.

[K.O]

UZASADNIENIE

Pismem, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 28 sierpnia 2025 r. P.K.,
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika (dalej: ,wnioskodawca”)
ztozyt skarge o wznowienie postepowania ,na «postanowienie z dnia 14 lipca 2025
roku»".

Postanowieniem z 14 lipca 2025 r., | NZ 30/25, Sad Najwyzszy odrzucit
zazalenie wnioskodawcy na zarzgdzenie Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2025 r.,
| NWW 21/25.

Whnioskodawca wniést o ,wznowienie postepowania zakonczonego
ww. «postanowieniem» z dnia 14 lipca 2025 roku oznaczonym jako rzekomo
wydane w sprawie przez neosedziego |[...]".

Whnioskodawca w uzasadnieniu wskazat, ze: ,Zaskarzone niniejszym
zazaleniem «postanowienie» z dnia 14 lipca 2025 roku zostato doreczone

skarzgcemu w dniu 18 sierpnia 2025 roku. Nie zawiera ono podpisu sedziego,



| NZ 70/25 2

ktory rzekomo wydat zaskarzone postanowienie z dnia 14 lipca 2025 roku,

co powoduje brak skutecznosci prawnej zawartego w nim rozstrzygniecia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o0 wznowienie postepowania podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

Artykut 399 8§ 2 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem, jedynie wowczas, gdy orzeczenie to zostato
wydane w warunkach, o ktérych mowa w art. 401! k.p.c., czyli wéwczas, gdy oparto
je na podstawie przepisu, ktérego niezgodnos¢ z Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg Ilub 2z ustawg, stwierdzona zostata wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Skarzagcy formutuje swoj wniosek o wznowienie postepowania podnoszgc
udziat w rozpoznaniu sprawy o sygn. | NZ 30/25 sedziego Sadu Najwyzszego,
ktéry zostat powotany przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowe]
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
a konkretnie p[rzez art. 9a u.KRS.

Przepis ten wprawdzie nie stanowit podstawy do wydania postanowienia,
ktérego tresc¢ skarzgcy kwestionuje, jednak byt przedmiotem kontroli konstytucyjne;j
przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, w ktérej wyniku przepis ten zostat
uznany za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP wyrokiem z 25 marca 2019 r.,
K 12/18.

Tym samym, do skargi niniejszej nie znajduje zastosowania art. 399
§ 2 k.p.c. i z tego wzgledu jest ona niedopuszczalna, nie istnieje bowiem podstawa
prawna na ktérej mogtaby zosta¢ ona skutecznie wniesiona.

Na marginesie warto stwierdzi¢, ze wnoszgcy skarge o wznowienie
postepowania, profesjonalny petnomocnik, powinien zdawac sobie sprawe z tego,
ze w Swietle art. 29 § 1-3 u.SN niedopuszczalne jest kwestionowanie prawidtowosci

powotania sedziego przez Prezydenta RP, za$ uchwata Sadu Najwyzszego
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z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 zostata pozbawiona wszelkiej doniostosci
normatywnej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
jako niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004 nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.
Wobec koniecznosci przypomnienia tych oczywistych faktow, nie od rzeczy bedzie
rébwniez przypomnienie, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne,
przez co zwigzane sg nimi wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym,
w tym organy stosujgce prawo.

Profesjonalny petnomocnik zdaje sobie réwniez sprawe, ze na mocy
art. 140 k.p.c. orzeczenia doreczane sg w postaci odpisu, na ktérym podpisany jest
nie sedzia, ale pracownik sekretariatu poswiadczajgcy za zgodno$¢ tresci odpisu
z oryginatem. Dlatego nie bylo podstaw do twierdzen o niedoreczeniu
postanowienia lub do umieszczenia stowa postanowienie w cudzystowie.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o art. 410 § 1 w zw. z art. 399 a contrario, w

zw. z art. 401! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[K.O.]

[ad]



