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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu M. D.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

w przedmiocie zazalenia M. D. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca
2025 r., sygn. | NSW [...],

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
19 marca 2026 r.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 lipca 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. | NSW [,,,]
Sad Najwyzszy pozostawit bez dalszego biegu protest wniesiony przez M, D, (dalej
takze: Skarzgcy) przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

20 pazdziernika 2025 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) Skarzgcy
wniost zazalenie na powyzsze postanowienie i wnidst o jego zmiane z uwagi na to,
ze protest zostat wniesiony w ustawowym terminie zatem Sad Najwyzszy powinien
byt wstrzymac sie z wydaniem uchwaty w sprawie waznosci wyboru Prezydenta RP

do czasu rozpoznania tego protestu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Orzeczenia Sadu Najwyzszego sg niezaskarzalne, ostateczne i prawomocne.

Wyjatki od powyzszej reguty muszg byC wyraznie wskazane w ustawie bowiem
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Sad Najwyzszy rozpoznaje  wylgcznie  sprawy  wyraznie  przypisane
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., I PO 1/17).
W przedmiotowej sprawie przepisy prawa, w szczegolnosci ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Kodeksu wyborczego i Kodeksu postepowania
cywilnego, takiego wyjatku nie przewiduja.

O niedopuszczalnosci zazalenia w sprawie zakonczonej postanowieniem
Sadu Najwyzszego o pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu
decyduje takze wzglad na ustrojowg pozycje tego Sadu, co znalazio
odzwierciedlenie m.in. w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 63/12 Trybunat stwierdzit, ze w Swietle
konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego (polegajgcej na sprawowaniu tzw. nadzoru
jurysdykcyjnego — art. 183 § 1 Konstytucji RP), ogdlna zasada niezaskarzalnosci
orzeczen wydawanych przez  Sad Najwyzszy, uwarunkowana jest modelem
funkcjonowania Sgdu Najwyzszego w systemie organow wiadzy sgdowniczej.

Niedopuszczalnos¢ zazalenia w postepowaniu dotyczgcym protestow
wyborczych wynika rowniez z wyjgtkowego trybu postepowania w przedmiocie
waznosci wyboréw. Rozpoznawanie protestow stanowi wyodrebniong czesé,
bedaca w istocie postepowaniem wstepnym przed wydaniem uchwaty o waznosci
wyboréw. Po podjeciu takiej uchwaty rozpatrywanie protestu bytoby catkowicie
sprzeczne z funkcjg postepowania w przedmiocie waznosci wyborow.
Skoro uchwata w przedmiocie waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych 18 maja 2025 r. i 1 czerwca 2025 r. wydana zostata
1 lipca 2025 r. (I NSW 9779/25), to nie jest dopuszczalna jakakolwiek kontrola
prawidtowosci postanowien w przedmiocie protestow wyborczych.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie nalezato odrzucic.
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