| NZ 62/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi U. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w  postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie 0  sygn.
[l CZ 228/23,

w przedmiocie zazalenia U.K. na postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2025 r. wydanego w sprawie | NSP 218/25,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 13 listopada 2025 r.,

1. odrzuca zazalenie;
2. nakazuje zwréci¢ U. K. 200 zt tytulem nienaleznie uiszczonej

optaty od zazalenia.
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UZASADNIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) U. K.
wniosta osobiscie do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2025 r., | NSP 218/25, ktérego mocg odrzucono skarge
U. K. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej

zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. Il CZ 228/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzucenia jako niedopuszczalne.

Postepowanie prowadzone w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tj. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725 ze zm., dalej: ,u.s.p.p.”) ma charakter jednoinstancyjny — co jest
ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury. W konsekwencji srodek
zaskarzenia na postanowienie o odrzuceniu skargi na przewlektos¢ postepowania
nie przystuguije.

Teza ta znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
| tak w postanowieniu z 15 grudnia 2005 r., | KZP 44/05, Sgd Najwyzszy zauwazyt,
ze ,[s]tronie nie przystuguje srodek odwotawczy od orzeczen i innych rozstrzygniec
wydanych w toku postepowania prowadzonego na podstawie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki” (zob. takze: postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 5 czerwca 2005 r., lll SO 12/05; 3 pazdziernika 2005 r.,
[l SO 19/05). Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 21 wrzednia 2005 r.,
| KZP 24/05 Sad Najwyzszy podkreslit, iz ,procedura rozpoznania skargi
na przewlekto$¢ postepowania nie jest postepowaniem ani pierwszej, ani drugiej
instancji, ale sui generis postepowaniem sgdowym o charakterze nadzorczym”.
Wreszcie w innej uchwale skfadu siedmiu sedzibw z 23 marca 2006 r.,

Il SPZP 3/05 (majgcej moc zasady prawnej) Sad Najwyzszy przyjat,
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ze: [n]a postanowienie w przedmiocie przewlektosci postepowania [...] zazalenie
nie przystuguje”.

Takze Trybunat Konstytucyjny uznat jednoinstancyjnos¢ postepowania.
W postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2005 r., Ts 89/05
wskazat on mianowicie, ze ,[p]ostepowanie o stwierdzenie przewlektosci
postepowania sgdowego ma charakter incydentalny, stgd ustawodawca
uksztaltowat je jako jednoinstancyjne. Mozliwos¢ takg  dopuszcza
art. 78 Konstytucji”.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze jednoinstancyjnosc¢ postepowania
wywotanego skargg na przewlektos¢ stanowi jego swoistg ceche i wynika
Z jego szczegoOlnego charakteru jako postepowania ubocznego, a takze
ze wzgleddow pragmatycznych. Umozliwienie zaskarzenia rozstrzygniecia
wydanego na skutek skargi na przewlekto$¢ postepowania mogtoby prowadzic¢
do niedopuszczalnego dtugotrwatego, dwuinstancyjnego rozpoznawania skargi,
a wiec w istocie spowodowac efekt catkowicie odmienny od zamierzonego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy w toku
instancji, lecz poza tokiem instancji w szczegdlnych przypadkach wymienionych
w ustawach. Wynika z tego, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy wyraznie
przypisane (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 lutego 2017 r., Il PO 1/17;
9 maja 2024 r., | NZ 22/23; 3 czerwca 2024 r., | NZ 1/24). Katalog orzeczen
zaskarzalnych zazaleniem do Sadu Najwyzszego jest scisle limitowany
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., | PZ 2/17).

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz
na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Stosownie
do § 1! przytoczonego przepisu, zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z kolei, jak stanowi art. 394!
§ 3 k.p.c., do postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczgcego sie na skutek
zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395, art. 397 § 1 i 11,



I NZ 62/25 4

art. 398% § 3, art. 398%, art. 398%° § 1 zdanie pierwsze, art. 3986, art. 398/
i art. 3982 k.p.c.

W niniejszym postepowaniu zaskarzone postanowienie nie nalezy do zadnej
z kategorii spraw wymienionych w art. 394t § 1 i 1! k.p.c., wobec czego
nie przystuguje na nie zazalenie do Sadu Najwyzszego i w konsekwencji
zazalenie skarzgcej podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Z powyzszych wszystkich wzgledow postanowiono jak na wstepie

na podstawie art. art. 394! § 3 w zw. z art. 397 § 11 k.p.c.
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