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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z zazalenia M. B.
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2025 r., sygn. akt | NSP 208/25
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2025 r.

odrzuca zazalenie.
D.Z.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 maja 2025 r., | NSP 208/25, stwierdzit
swojg niewtasciwos$c¢ i przekazat skarge M. B. (dalej: ,Skarzgcy”) na postanowienie
referendarza sgdowego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie z 1 kwietnia 2025 r. do
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

Pismem z ... czerwca 2025 r. Skarzacy ztozyt zazalenie na powyzsze
postanowienie Sgdu Najwyzszego, wnoszgc o jego zmiane. Kolejnym pismem

z ... czerwca 2025 r. wniost o ,weryfikacje tego orzeczenia”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie, jako oczywiscie niedopuszczalne, podlega odrzuceniu.

Zazalenie jest zwyczajnym Srodkiem zaskarzenia (Srodkiem odwotawczym),

stuzgcym zasadniczo do kwestionowania orzeczen wpadkowych (incydentalnych)



| NZ 60/25 2

wydawanych w toku postepowania. Przystuguje ono wytgcznie wtedy, gdy ustawa
tak stanowi. Orzeczenia Sgdu Najwyzszego sg niezaskarzalne, ostateczne
i prawomocne. Przepisy szczegolne czynig nieraz wyjagtki od tej zasady
[np.art. 29§ 21 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(t.J. Dz.U. 2024, poz. 622)], co jednak nie narusza jej istoty. Sgd Najwyzszy petni
szczegolng role w Panstwie (sprawowanie tzw. nadzoru judykacyjnego -
art. 183 § 1Konstytucji RP), orzeka poza trybem instancyjnym, co skutkuje
generalng niewzruszalnoscig jego orzeczen.

Zaskarzonym postanowieniem z 28 maja 2025 r. Sgd Najwyzszy przekazat
skarge Skarzgcego zgodnie z witasciwoscig do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,
jego prawa sg wiec w petni zabezpieczone i powinien on oczekiwac na rozpoznanie
skargi przez Sgd Apelacyjny w Krakowie.

W zwigzku z powyzszym, zazalenie podlega odrzuceniu a limine,
ze wszystkimi  jego wnioskami szczegotowymi (takimi jak w przedmiocie
wyznaczenia petnomocnika z urzedu), o czym orzeczono w sentencji.

D.Z.
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