I NZ 52/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z zazalenia P. K.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2025 r., sygn. | NZ 30/25,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 13 listopada 2025 r.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 lipca 2025 r., | NZ 30/25 Sad Najwyzszy odrzucit
zazalenie P. K. (dalej: ,skarzgcy”) na zarzadzenie Sadu Najwyzszego z 4 czerwca
2025 r. w sprawie | NWW 21/25.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. skarzgcy wniést pismo zatytutowane
.Skarga o wznowienie postepowania wraz z zazaleniem na <<postanowienie
z dnia 14 lipca 2025 roku>> oraz wnioskiem o wytgczenie sedziego X.Y.”.

W pismie tym skarzgcy:

1. zaskarzyt ,powyzsze postanowienie na swojg korzys¢, w tym takze
rzekomo wydane zarzgdzenie z 4 czerwca 2025 r.”, ktére nie zostato mu doreczone;

2. pismu temu zarzucit obraze przepisow postepowania, mogacg miec
wptyw na jego tresc;

3. wniost o uchylenie zaskarzonego pisma i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych;
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4. wniost o] wznowienie postepowania zakonczonego
ww. ,postanowieniem" z 14 lipca 2025 r. oznaczonym jako rzekomo wydane
w sprawie przez ,neosedziego Pawta Czubika”;

5. na podstawie art 49 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, art 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz art. 379 pkt 4) k.p.c. wniést o wytaczenie ,neosedziego X. Y” od udziatu
W niniejszej sprawie;

6. wnidst o uchylenie zaskarzonego ,postanowienia" w catosci i ponowne
rozpoznanie sprawy, w tym wyznaczenie rozprawy i ponowne przeprowadzenie
wszystkich czynnosci procesowych;

7. wniést o0 zasgdzenie Kkosztdéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym Kkosztow zastepstwa adwokackiego za wszystkie

dotychczasowe instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 3941 § 1, § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem = prawomocnego  orzeczenia,
a takze na orzeczenie uchylajgce przez sad drugiej instancji wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym
nie ma podstaw do wniesienia tego srodka od orzeczenia Sgdu Najwyzszego
w przedmiotowe] sprawie. Z przywotanego przepisu wynika, ze postanowienie
Sadu Najwyzszego w kwestii odrzucenia zazalenia nie zostato objete Zzadnym
szczegolnym trybem postepowania zazaleniowego, a jednoczesnie nie da sie
przyjac, ze jest to podlegajgce zaskarzeniu postanowienie wydane w toku kontroli
instancyjnej. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze zasada dwuinstancyjnosci
postepowania przewiduje prawo do zaskarzenia wytgcznie orzeczen wydanych

w pierwszej instancji (tak F. Zedler, Zagadnienia instancyjnosci postepowania
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cywilnego [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego. Ksiega
pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000,
s.381in.).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy wniost zazalenie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2025 r., | NZ 30/25, ktérym odrzucono zazalenie
skarzgcego na zarzgdzenie Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2025 r. w sprawie
I NWW 21/25.

W takiej sytuacji konieczne staje sie stwierdzenie, ze zazalenie skarzgcego
jako pozbawione podstaw prawnych nie podlega rozpoznaniu merytorycznemu
| z uwagi na prawng niedopuszczalnos¢ wymaga odrzucenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 395 § 1

w zw. z art. 397 § 11w zw. z 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[D.Z.]
[a4]



