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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z wniosku W.B.

0 zbadanie spetniania przez SSN X.Y. wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie o sygn. | NKRS 86/22 z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
Nr .../2021 z 16 grudnia 2021 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 27 marca 2024 r.,

na skutek zazalenia W. B. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2023
r., | NB 4/22,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 stycznia 2023 r., | NB 4/22, Sad Najwyzszy odrzucit
wniosek W.B. (dalej: ,Skarzacy”) o zbadanie spetniania przez SSN P. C. wymogdéw
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. | NKRS 86/22 z odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr..../2021 z 16 grudnia 2021 r. w
przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku.

Pismem datowanym na 7 lutego 2023 r. Skarzacy wnidst zazalenie

na powyzsze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r. | NB 4/22,
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domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do rozpoznania wylosowanemu

sktadowi 5 sedziow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegato odrzuceniu.

Orzeczenia Sgdu Najwyzszego co do zasady nie podlegajg zaskarzeniu,
a wyjatki muszg by¢é wyraznie wskazane w ustawie. Katalog orzeczen
zaskarzalnych zazaleniem do Sgadu Najwyzszego jest przy tym sScisle limitowany
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2017 r., | PZ 2/17; z 18 maja
2022 r. | NO 5/22). Réwniez Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze w $wietle
konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego, ogdlna zasada niezaskarzalnosci orzeczen
wydawanych przez Sad Najwyzszy, uwarunkowana jest modelem funkcjonowania
Sadu Najwyzszego w systemie organow wiadzy sgdowniczej
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12).

Polski system prawny nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zazaleniem
postanowienia o odrzuceniu wniosku o zbadanie spetniania przez sedziego
wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci. Art. 29 § 21 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. — o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2023, poz.1093;dalej u.SN) dopuszcza
jedynie mozliwos¢ wniesienia odwotania od postanowienia wydanego na skutek
rozpoznania wniosku o zbadanie spetniania bez sedziego wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci. Tymczasem na gruncie przepisow regulujgcych tzw. test
niezawistosci i bezstronnosci przyjeto, ze odrzucenie wniosku na podstawie art. 29
§ 10 u.SN nie stanowi ,rozpoznania wniosku”, bowiem to ostatnie jest
rozstrzygnieciem o0 charakterze merytorycznym, nastepujgcym  dopiero
po dokonaniu kontroli formalnej wniosku. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22 ,....za taka, waskg
interpretacjg art. 29 § 15 u.S.N. przemawiajg roéwniez racje funkcjonalne,
gdyz uznanie, ze odrzucenie wniosku ze wzgledu na braki formalne
jest rozpoznaniem tego wniosku, prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania
konsekwencji. W szczegolnosci oznaczatoby, ze o odrzuceniu wniosku - takze

z powodu jego ztozenia po uptywie terminu - musiatby kazdorazowo decydowaé
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skfad 5 sedziéw, jak réwniez ze powinno by¢ poprzedzone wystuchaniem sedziego,
ktorego wniosek dotyczy (por. art. 29 § 15 u.S.N.). Z tego wzgledu nie mozna w tym
miejscu uzna¢ za miarodajny poglagdu wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20 (OSNC 2021, Nr 11, poz. 74;
por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r., Il CZP 87/20, OSNC 2022,
nr 7-8, poz. 67), gdzie wskazano, ze pojecie rozpoznania zazalenia, o ktorym mowa
w art. 397 § 1 k.p.c. obejmuje réowniez orzeczenie co do jego dopuszczalnosci.
W uchwale tej zresztg zastrzezono, ze pojecie ,rozpoznawac” nie ma w przepisach
prawa procesowego i ustrojowego w petni utrwalonej tresci, co wylgcza mozliwosc
prostego odnoszenia jego znaczenia przyjetego na tle okreslonej regulacji
do innych przepisdow kodeksu, w zwigzku z czym prawidtowe odczytanie jego sensu
powinno by¢ poprzedzone zawsze analizg kontekstu jezykowego, w jakim zostato
uzyte, i odwotaniem sie do adekwatnych argumentéw celowosciowych.”.

Majgc na uwadze powyzsze zazalenie nalezato odrzuci¢ na podstawie

art. 3941 § 3 w zw. z art. 397 § 11 k.p.c. jako niedopuszczalne.
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