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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi M. P.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 15 maja 2024 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt | Co 258/24,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 5 lutego 2025 r.,

w przedmiocie zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 31 pazdziernika 2024 r. sygn. | NZ 36/24,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

M. P. dziatajgc w imieniu wtasnym, pismem z 10 listopada 2024 r., ktére
wptyneto do Sgdu Najwyzszego 14 listopada 2024 r., ztozyt wniosek w trybie art.
399 § 1 k.p.c. 0 wznowienie postepowania o sygn. | NZ 36/24. Jako powdd
wznowienia postepowania podat fakt, ze w ww. sprawie orzekat sedzia Sgdu
Najwyzszego Oktawian Nawrot, ktory ,nie przeszedt testu bezstronnosci’. M. P.
wniost takze o przekazanie sprawy do ,lzby Pracy Sgdu Najwyzszego”. W tresci
wniosku znalazty sie takze komentarze do wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czliowieka oraz stanowiska Ministra Sprawiedliwosci RP. Pismo zostato

sporzadzone, podpisane i wniesione osobiscie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania podlegat odrzuceniu.

Stosownie do art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Regulacja ta
dotyczy takze wniosku o wznowienie postepowania, ktore toczyto sie przed Sgdem
Najwyzszym w zwigzku z zazaleniem wniesionym w sprawie o sygn. | NZ 36/24.
Nadmieni¢ nalezy, ze tzw. przymus adwokacki wynikajacy z art. 871 § 1 k.p.c.
odnosi sie do wszystkich postepowan, chyba ze ustawy szczegdlne taki przymus
wykluczajg. Pisma procesowe wniesione z naruszeniem art. 87! § 1 k.p.c.
podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakow.

Sad Najwyzszy wyjasnia takze, iz zgodnie z art. 409 k.p.c. skarga
0 wznowienie postepowania winna czyni¢ zado$¢ warunkom pozwu.
Whniosek ztozony przez M. P. takich wymogow nie spetnia, dlatego nie mogt byé
rozpoznany.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy odrzucit wniosek na podstawie
art. 398% § 3 k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 k.p.c.
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