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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa U. J. i M. J.

przeciwko B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 9 grudnia 2025 r.,

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

w Biatymstoku z 4 lipca 2025 r. wydane w sprawie o sygn. akt | ACo 392/25,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Pismem z 4 sierpnia 2025 r. (data stempla prezentaty Sagdu Najwyzszego)
U.i M. J. (dalej: ,skarzacy”) wniesli osobiscie do Sgdu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 4 lipca 2025 r., | ACo 392/25,
zaskarzajgc je w zakresie pkt 2 w przedmiocie przekazania sprawy zawistej przed
Sagdem Okregowym w Suwatkach o sygn. akt | C 1350/24 do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w tomzy. Skarzgcy wskazanemu postanowieniu zarzucili:

1) niewaznos¢ postanowienia w zakresie przekazania sprawy o sygn. |
C 1350/24 Sgdowi Okregowemu w tomzy z uwagi na brak postanowienia Sgdu
Okregowego w Suwatkach, jako sgdu wiasciwego w mys| art. 44 § 2 k.p.c. w

przedmiocie wystgpienia do sadu przetozonego o przekazanie sprawy innemu
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sgdowi rownorzednemu z powodu zaistnienia przeszkody w rozpoznawaniu sprawy
o sygn. | O 1350/24 w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

2) brak podstawy prawnej rozstrzygniecia zaréwno pkt 1 jaki i pkt 2
skarzonego postanowienia, co w znacznym stopniu utrudnia podejmowanie krokow
prawnych w celu ochrony praw dla strony powodowej nie zastepowanej
przez zawodowego petnomocnika;

3) nieuwzglednienie wnioskéw zawartych w pismie procesowym z dnia 3
lipca 2025 r. przestanego za posrednictwem Poczty Polskiej w tym samym dniu, a o
ktorym istnieniu Sad Apelacyjny w Biatymstoku zostat poinformowany
za posrednictwem poczty mailowej w dniu 4 lipca 2025 r., a w szczegolnoSci:

- zaniechanie wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi spoza Apelacji Biatostockiej ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w tym postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego na podstawie art. 44" k.p.c., z uwagi na brak swobody orzekania w
Apelacji Biatostockiej z powodu zaangazowania sedziow Sgdu Okregowego w
Suwatkach, poprzez pomawiajgcy charakter ich wnioskéw, o wytgczenie, ktérego
gtbwnym celem jest postawienie skarzgcych w niekorzystnym sSwietle przed
ewentualnym sgdem wyznaczonym przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku;

- przekazanie sprawy o sygn. | C 1350/24 z Sgdu Okregowego w Suwatkach
do Sadu Okregowego w tomzy, pomimo uzasadnienia, ze brak jest swobody
orzekania w tym sadzie z powodu postawienia osoby skarzgcego w niekorzystnym
Swietle poprzez poméwienia sedzidw Sgdu Okregowego w Suwatkach, jakoby
skarzgcy zniewazyt sedzie Sgdu Okregowego w Suwatkach, co nie miato miejsca, a
zostalo to dowiedzione odmowg wszczecia Sledztwa przez Prokuratora
Rejonowego w Augustowie w przedmiocie doniesienia tej sedzi.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w pkt 2 oraz przekazanie sprawy o sygn. | C 1350/24 zawistej
w Sagdzie Okregowym w Suwatkach innemu réwnorzednemu sgdowi spoza Apelac;ji
Biatostockiej, poniewaz wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



| NZ 47/25 3

Zazalenie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy nie jest sadem
powszechnym. Nie rozpoznaje zatem sprawy w toku instancji, tak jak sad
powszechny. Rozpoznaje sprawy wyraznie przypisane w ustawie. Katalog orzeczen
zaskarzalnych zazaleniem do Sagdu Najwyzszego jest scisle limitowany
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt | PZ 2/17).
Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sagdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Stosownie do art.
394" § 1" k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Z kolei jak stanowi § 3, do postepowania przed
Sadem Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio art.
394 § 2i 3, art. 395, art. 397 § 1, art. 398° § 3, art. 3984, art. 398'° § 1 zdanie
pierwsze, art. 3986, art. 398" i art. 3982 k.p.c.

Zaskarzone w przedmiotowym postepowaniu postanowienie nie nalezy do
zadnej z kategorii spraw wymienionych w art. 394" § 1i 1" k.p.c., ani nie ma wobec
niego zastosowania zaden przepis szczegolny, ktory umozliwiatby podejmowanie
czynnosci kontrolnych przez Sad Najwyzszy, wobec czego nie przystuguje na nie
zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 394
§ 3w zw. z art. 397 § 1! k.p.c. Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zauwaza, ze wbrew twierdzeniu
skarzgcych zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcow prawnych,
a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. W
przypadku zazalenia rozpoznawanego przez Sad Najwyzszy niezbedne jest
bowiem siegniecie do przepisobw o postepowaniu zazaleniowym w sprawach

cywilnych regulujgcych zdolno$¢ postulacyjng strony. Zgodnie z art. 394" § 3 k.p.c.
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do postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym na skutek zazalenia
stosuje sie odpowiednio miedzy innymi w art. 398% § 3 k.p.c., zazalenie powinno
wiec by¢ sporzadzone przez petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radca
prawnym zgodnie z dyspozycjg normy art. 87" § 1 k.p.c. chyba, Ze strong, jej
przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
lub osoba z tytutem profesora lub doktora habilitowanego nauk prawnych, a takze
gdy strong lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat lub radca prawny (art.
87'§ 2 k.p.c.).

Tym samym zazalenie sporzgdzone i podpisane przez strone nie majgca
zdolnosci postulacyjnej przed Sadem Najwyzszym jest dotkniete brakiem
formalnym nieusuwalnym, skutkujgcym odrzuceniem $rodka odwotawczego
jako niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetniania tego braku
i bez mozliwosci jego usuniecia przez petnomocnika (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2025 r., lll CZ 138/25). W zakresie, w ktérym
wiasciwym do rozpoznania jest Sgd Najwyzszy wniesione z pominieciem przymusu
adwokacko-radcowskiego zazalenie, podlega odrzuceniu na podstawie art. 394
§ 3k.p.c.wz zart. 398% § 3 k.p.c.iart. 87" § 1 k.p.c.
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