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POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z powodztwa E. sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w R. przeciwko P.

o wydanie swiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2025 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 5 czerwca 2025 r., VIl AGz 123/25

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od E. spoétki z 0.0. sp. k. z siedzibg w R. na rzecz P.
kwote 540 (piecset czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wraz z
odsetkami ustawowymi za opodznienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia powodowi postanowienia do dnia
zaptaty.

D.Z.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 czerwca 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie o sygn. VII AGz 123/25 odrzucit skarge kasacyjng E. spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe;j z siedzibg
w R. (dalej: ~powod” lub ,skarzacy”) od postanowienia
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Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2025 r., VII AGz 123/25,
wskazujgc na jej niedopuszczalnosc.

Sad Apelacyjny podkres$lit, ze regulacja art. 398 § 1 k.p.c. wylgcza
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od innych niz enumeratywnie w nigj
wymienionych prawomocnych postanowien sgdu drugiej instancji, chociazby
konczyly one postepowanie w sprawie. Wobec powyzszego Sad |l instancji uznat,
ze od wskazanego przez skarzgcego postanowienia Sgdu Apelacyjnego wydanego
w postepowaniu zazaleniowym skarga kasacyjna nie przystuguje i jako taka
jest niedopuszczalna. Biorgc pod uwage art. 3986 § 2 w zw. z art. 398! § 1 k.p.c.,
odrzucit skarge kasacyjna.

Od powyzszego orzeczenia zazalenie wniést powdd, zaskarzajgc je
w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1. art. 398! § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i w konsekwencji uznanie, Zze skarga kasacyjna od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w przedmiocie oddalenia zazalenia jest niedopuszczalna;

2. art. 398* § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i w konsekwencji uznanie, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagan okreslonych
we wskazanym przepisie co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej;

3. art. 3985 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji
odrzucenie skargi kasacyjnej;

4. art. 479% § 2 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji
nieuwzglednienie skargi kasacyjnej co spowodowato nierozpatrzenie sprawy
powoda przez Sgd Najwyzszy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie skargi kasacyjnej ziozonej
przez powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w przedmiocie
oddalenia zazalenia.

w odpowiedzi na zazalenie P. wniost
0 jego oddalenie oraz zasagdzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.



| NZ 45/25 3

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu
albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona,
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka
moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Z przywotanego przepisu wynika, ze ustawodawca
tworzy zamkniety katalog rodzajow orzeczen, ktore podlegajg zaskarzeniu
w drodze skargi kasacyjnej przez legitymowany podmiot. Tym samym literalnie
wskazuje on, w jakich przypadkach wykorzystanie tego srodka procesowego
jest prawnie dopuszczalne, przesgdzajgc zarazem a contrario, ze w stosunku
do orzeczen niemieszczgcych sie w kodeksowym katalogu skargi kasacyjnej
wnie$¢ nie mozna; nie da sie tego uczyni¢ nawet w sytuacji, gdy dany judykat
konhczy postepowanie w sprawie.

Tak pomyslanej reguty nie koryguje przywotany przez skarzacego art. 4796
§ 2 k.p.c. — przepis, zgodnie z ktorym skarga kasacyjna od orzeczenia sgdu drugiej
instancji  przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Unormowanie to, okreslajgc jeden z aspektow postepowania z zakresu regulacji
energetyki, w swej istocie dotyczy jedynie wymogu kwotowego uzalezniajgcego
mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej, o jakim mowa w art. 3982 § 1 k.p.c.
(S. Krzes, A. Sikorski, Komentarz do art. 479 § 2 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2025). W zadnym zatem wypadku nie mozna
go wigzac¢ z rodzajami orzeczen wskazanymi w art. 398! § 1 k.p.c.

W tym miejscu wypada przypomniec, ze przepisy prawne wprowadzajgce
wyjatki — a art. 479% § 2 k.p.c. jako lex specialis jest niewatpliwie wyjgtkiem
dotyczacym warunkéw dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej —
nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej i nie mogg by¢ odczytywane w sposob inny
niz literalny (exceptiones non sunt extendendae).

Przenoszgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy, nalezy podkreslic,
ze przedmiotem skargi kasacyjnej jest postanowienie Sadu Apelacyjnego

z 18 kwietnia 2025 r. oddalajgce zazalenie skarzgcego na postanowienie
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Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 9 stycznia 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. XVII Amz 44/24,
ktérym Sad pierwszej instancji oddalit zazalenie powoda na postanowienie P.
odmawiajgce powodowej spodfce wydania Swiadectwa pochodzenia dla energii
elektrycznej. Z treSci tego postanowienia wynika, ze cho¢ konczy ono
postepowanie w sprawie, to jednak nie nalezy do Zzadnej z kategorii orzeczen
wskazanych w art. 398! § 1 k.p.c. To za$ oznacza, ze nie podlega ono zaskarzeniu
w drodze skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 wrzesnia
2006 r., Il PZ 33/06; 7 kwietnia 2010 r., Il PZ 10/10, 6 marca 2024 r.,
| NZ 42/23).

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty wskazujgce na naruszenie art. 3981
§ 2 k.p.c., art. 398* § 1 k.p.c. oraz art. 398° § 1 k.p.c. Wynika to stgd, ze skarzgcy
nie przedstawia zadnych argumentéw na ich poparcie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy zajmuje stanowisko,
ze skarga kasacyjna wniesiona przez skarzgcego jako niedopuszczalna podlegata
odrzuceniu, uznajgc tym samym, Zze postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 5 czerwca 2025 r., VII AGz 123/25, byto prawidtowe.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzeki
na podstawie art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 3941 § 3 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 z pdzn.
zm.), jak w punkcie 2 postanowienia. W tej ostatniej kwestii Sgd Najwyzszy
uwzglednit  fakt, ze r.pr. G.D., petnomocnik P., de facto
nie prowadzita sprawy w |l instancji sgdowe;.

D.Z.

[a.4]
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