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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z wniosku A. M.

z udziatem J. K. i Prokuratora Okregowego w L. oraz Rzecznika Praw Dziecka

o nakazanie powrotu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opiekg za granice,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 17 grudnia 2024 r.,

w przedmiocie zazalenia uczestniczki na postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 17 sierpnia 2023 r. wydane w w sprawie o sygn. Il NSNc 230/23,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 sierpnia 2023 r., Il NSNc 230/23, Sad Najwyzszy
odrzucit skarge nadzwyczajng oraz zniést wzajemnie miedzy uczestnikami koszty
postepowania przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skargg
nadzwyczajna.

Pismem z 5 wrzesnia 2023 r. petnomocnik uczestniczki wywiodta zazalenie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego 17 sierpnia 2023 r., zaskarzajgc je w catosci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita:

1. naruszenie art. 398* §1 k.p.c. poprzez btedng jego wyktadnie i nieprawidtowg
ocene konstrukcyjnych elementow zitozonej skargi nadzwyczajnej oraz

odrzucenie skargi na tej podstawie (rzekome braki elementy konstrukcyjne
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skargi nadzwyczajnej, zas$ konstrukcja skargi przygotowana przez
Prokuratora Generalnego (w zakresie zakwestionowanym przez Sad
Najwyzszy) jest tozsama z innymi skargami nadzwyczajnymi Prokuratora
Generalnego ktére do rozpoznania zostaty przyjete przez Sad Najwyzszy
(a to w sprawach: sygn., | NSNC 50/20 oraz | NSNC 45/19), co powoduje

stan wewnetrznej sprzecznosci orzeczniczej Sgdu Najwyzszego;

2. 2. poprzez naruszenie wskazane w punkcie 1 ( powyzej) naruszenie
art. 6 ust. 1 EKPCz w zw. z art. 13 EKPCz poprzez odrzucenie nalezycie
przygotowanej i ziozonej przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej co naruszyto prawo mojej Mocodawczyni
oraz jej matoletnich dzieci do skutecznego Srodka zaskarzenia, rzetelnego
procesu sgdowego oraz prawidiowego porzgdku prawnego zgodnego z
Konstytucjg RP oraz Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka;

3. ponad powyzszym, wskazano, ze skarzgca podziela poglad Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w mysl| ktérego nadmierny formalizm moze byc¢
sprzeczny z wymogiem zapewnienia stronie praktycznego i skutecznego
prawa dostepu do sgdu, wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPC (per analogiam
do wyrokéw ETPC: z 4.04.2019 r., 8981/14, Kunert v. Polska, LEX nr
2640703, oraz z 11.10.2018 r., 65379/13, Parol v. Polska, LEX 2602618);

4. naruszenie art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka - poprzez niezasadne
odrzucenie skargi nadzwyczajnej a prze to niewykonanie obowigzku
cigzgcego na wszystkich organach wtadzy publicznej i sgdowej w ochronie
nadrzednego interesu dziecka.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniesiono o reasumpcje postanowienia z dnia

17 sierpnia 2023 r. i uchylenie postanowienia przez sktad Sgdu Najwyzszego,

ktory wydat postanowienie z dnia 17 sierpnia 2023 r. a nastepnie przyjecie skargi

nadzwyczajnej do rozpoznania z uwagi na oczywiscie uzasadniony charakter
zazalenia podyktowany wzgledami wyzszego rzedu a to kardynalng zasadg
dbatosci o najlepszy interes matoletnich dzieci poprzez eliminowanie z obrotu

orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle
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zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Na wypadek nie podzielenia stanowiska 0 oczywiscie uzasadnionym
charakterze zazalenia, na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c. skarzaca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci przez inny skfad
Sadu Najwyzszego.

Zarzgdzeniem z 4 pazdziernika 2023 r. sedzia sprawozdawca w sprawie
I NSNc 230/23 stwierdzit, ze brak jest podstaw do zmiany (reasumpcji)

postanowienia z dnia 17 sierpnia 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego co do zasady nie podlegajg zaskarzeniu.
Odstepstwo od tej reguty stanowitoby wyjatek, ktéry musiatby mie¢ swg wyrazng
podstawe prawng (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r.,
Il PO 1/17 i powotane w nim orzecznictwo oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 maja 2019 r., | NO 32/18). Sad Najwyzszy nie jest bowiem sgdem
powszechnym. Nie rozpoznaje sprawy w toku instancji, tak jak sgd powszechny.
Rozpoznaje sprawy wyraznie przypisane w ustawie.

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Stosownie
do § 1! przytoczonego przepisu, zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzone w przedmiotowym postepowaniu postanowienie nie nalezy
do zadnej z kategorii spraw wymienionych w art. 394 § 1 i 11 k.p.c., ani nie ma
wobec niego zastosowania Zaden przepis szczegdlny, ktéry umozliwiatby
podejmowanie czynnosci kontrolnych przez Sad Najwyzszy, wobec czego

nie przystuguje na nie zazalenie do Sgdu Najwyzszego.
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Z powyzszych wzgledéw zazalenie nalezato odrzuci¢ na podstawie
art. 394 § 3 k.p.k. w zw. z art. 397 § 1% k.p.c.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
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